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, REMARQUE 
Sur une erreur de synonymie relativement aux 

Lycopodes; pa r  M., l'abbÃ PAGES, correspon- 
dant  A Lyon. 

DEPUIS plusieurs anndes l'dtude des plantes sethho- 
games fait la principale occupation d'un grand nombre 
de botanistes. Leurs travaux et  leurs recherches sont 
consignds dans de savantes monographies qui, par leur 
nature, sont destindes h Ãªtr le flambeau de tous ceux 
qui s'adonnent h l'dtude de 1'~thdogamie. Un savant 
distingud, dont le nom sera toujours cher h la France, 
PALISOT DE BEAUVOIS avait formÃ© le projet, aussi vaste 
par son &tendue que difficile dans son extkution, de 
rdformer la vingt-quatriÃ¨m classe du systkme sexuel 
de l'immortel L I N N ~ .  Il l'avait divisde en sept familles, 
savoir : i0  les algues; 20 les champignons; 50 les lichens; 
Q les hdpatiques; 5" les mousses; 6Â les lycopodes; 
70 les foughres. Il se proposait de publier successive- 
ment chacune de ces familles. Mais lorsque la mort 
l'enleva aux sciences, le 2 1 janvier 1820, il n'avait pu- 
blid que le prodrome des cinquibme et sixi&me familles, 
les mousses et les lycopodes. L'une et l'autre sont ac- 
compagnkes d'une table synonymique, dans laquelle 
il dbcrit les espbces nouvelles, e t  indique le nom que 
chaque auteur a donnd h tel ou tel genre, A telle ou 
telle espbce. On nous prisente cette table (Mkmoires 
de la Socidtd LinnÃ©enne vol. 1, p. 4 7 2 )  comme la sy- 
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nonymie la plus exacte et la plus dtendue qui ait 6th 
pblide jusqu'ici : n'avait-on pas lieu en effet d7esp6- 
rer que PALISOT DE BEAUVOIS ferait disparaitre la con- 
fusion qui rÃ¨gn dans la synonymie des lycopodes, 
donnde par plusieurs botanistes post6rieurs h L I N K ~ ?  
Cette juste attente est bien loin d'Ãªtr remplie : je me 

obligb de vous signaler des erreurs d'autant plus 
dangereuses qu'elles sont appuydes sur des noms res- 
pectables. Mais avant de vous les signaler, il me parait 
utile de vous en indiquer la source. 

Le cdlbbre ouvrage de JEAN-JACQUES DILLEN, inti- 
tuld : Historia muscorum, fut imprimh h Oxford en 
1741 et ne fut tir6 qu'h deux cent cinquante exem- 
plaires. Etant bient6t devenu aussi rare que recherchd, 
pour satisfaire l'empressement des botanistes, on en 
donna une nouvelle ddition, h Londres, en 1763, mais 
bien diffdrente de celle d'Oxford, Dans l'ddition origi- 
nale, chaque plante est indiqube par une phrase bota- 
nique, prhcddde d'un numdro qui est le mÃªm que celui 
de la figure qui reprksente l'individu. A p r h  la phrase 
botanique vient une description tAs-ddaillde de toutes 
les parties de la plante, avec une synonymie compl&te' 
et trbs-bien discutde. Dans l'ddition de Londres, qui a 
4td reproduite en 1768 et 1779, on a malheureusement 
supprimd tout le texte, et l'on s'est content6 de mettre 
au commencement du volume une table  synoptique 
contenant toutes les phrases botaniques par lesquelles- 
DILLEN avait distingub les espkces. Ces phrases botani- 
ques sont dans le mÃªm ordre, et chacune est pr6cddde 
du mÃªm numhro que dans l'ddition originale, ce qu'il 
est essentiel de bien remarquer. 
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Parmi les corrections que DILLEN indique h la p. 554, 

il y en a une qui m6rite d'autant plus notre attention 
que c'est en voulant l'effectuer qu'on a causd une 
grande confusion dans la famille des.lycopodes. Voici 
ce que dit DILLEN dans lyEmendanda qui est h la p. 554: 
a P. 474, no 12. Pro Lycopodioides, lege Lycopodium 
n radiatum dichotomum; licet enim ex facie lycopo- 
n dioidis species videretur, tamen visis -plantas spicis, 
n comperi ab eo difierre et lycopodii veram esse spe- 
n ciem. Spicse vero similes sunt lycopodii elatioris jo- 
n niperini, clavis singularibus, sine pediculis RAJ, et 
Ã simili more absque pediculis nascunlur, & ramis ra- 
n dialis enatse, foliis, quhm c~eteri rami, brevioribus 
Ã cinctis. Inventori plantas negotium dedi ut spicas 
n qumeret, quas hoc 1741 anno invenit et ad me mi- 
n sit, sed postquam omnes tabulas expressse essent,ad 
n me octobri mense pervenerunt, quam ob causam 
n iconi eas addere nequivi. n DILLEN dit donc qu'ayant 
vu, apr&s l'impression des planches, la fructification du 
Lyc~podimdes 12,  reprdsentÃ h la planc. LXVII, il a re- 
connu qu'il appartenait au genre des Lycopodium. Les 
hditeurs de l'ddition de Londres, voulant effectuer la 
correction indiquhe, ajoutkrent h la figure les hpis dont 
parle DILLEN, mirent a u h a u t  de la planche Lycopo- 
dium 1 2  h la place de Lycopodioides 1 2 ,  et placbrent 
la planche LXVII h la suite de celles qui reprdsen- 
taient les autres Lycopodium, qui &aient fort A propos 
au nombre de onze. Par Ce ddplacement la planc. LXVII 
devint la LXIV, et par cons6quent les $anches LXIV, 
LXV et LXVI de l'ddition d'Oxford devinrent les LXV, 
LXVI et LXVII de ly6dition de Londres. Ces change- 
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mens, ayant Ã™n catise plausibld, n'Ã´n ri& eiÃ Ã̈ Ã» 
mÃªme qui dtonne; mais vainement cherche-t-on & 

&ouvrir pourqu6i les m&5es dditeui's mirent la plan- 
che LX11 & la place de la planche LX1,et vice vers& 
et changhrent les n" des figures qu'elles contiennent, 
faisant du Lycopodium 5 le Lybopodium 8, du Lycopoi 
d i u m  6 le Lycopodium 5, et du Lycopodium 8 le Lyco- 
podium 6. En faisant ces 'changemens dans l'ordre et 

les numdros des planches et des figures, ils n'en firent 
aucun ni dans l'ordre ni dans les numdros correspon- 
dans des phrases botaniques de la table synoptique, oti 
elles offrent le mÃªm ordre et les m b e s  numthos que 
dans l'ddition d'Oxford : d'oÃ il est rdsult6 que la figurd 
de ces plantes ne porte pas le m6me numdro, ne se 
trouve pas sur la mÃªm planche dans les deux dditions, 
et ne correspond pas h la mÃªm phrase botanique, -Ce 
qui 'a induit en erreur un grand nombre d'auteurs qui, 
se servant des iditions donndes h Londres en 1765, en 
1768 et 1779, et croyant que les numdros de la table 
synoptique correspondaient aux numdros et des plan- 
ches et des figures qui y sont indiqudes, ont cith in-, 
exactement les lycopodes qui sont figurds dans les 
~lanches LXI, LXII, LXIV, LXV, LXVI et LXVII. 
C'est par cette erreur que le Lycopodium inundatum 
est rapport6 ?I la planche LXI, fig. 7~ de DILLEN par 
VILLARS ( I ) ,  LAPEYROUSSE (2) , WILLDENOW (3) , DE- , 

. , 
(1) Histoire desplantes du Dauphin4 t .  I I I ,  p. 857. 
(2) Histoire aZ~Â¥^gd des plantes des PyrdhdÃ«s,-p 628. 
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CANDOLE (r), LE TURQUIER et LEVIEUX (2),-et par ci, 
SEKE (3). ' 

Que le Lycopodium apodum est rapport6 h la plan. 
&e LXV, fig. 5, de DILLEN par GISEKE. 

Que le Lycopodium nudum est rapport6 h la plan- 
che LXV, fig. 4, de DILLEN par GISEKE. 

Que le Lycopodium dendroideum est rapport6 & la 
planche LXIV, f"g. 12, de DILLEN -par WILLDEMOW, 
pag. 21. 

Que le Lycopodium flab&tu& est rapport6 i ,la 
.planche.LXVI, fig. 5, de DILLEN par GISEKE. 

Q u e  le Lycopodium c ~ l i c u l a t u m  est rapport6 i 
la planche LXVI, fis. 6, de DILLEN par GISEKE. 

Que le Lycopodium helveticum est rapport6 h 'la 
LXV, fig. 2, de DILLEN par VILLARS et "WILL- 

DENOW, p. 35. 
Que le Lycopodium plurnosum est rapport6 A la 

planche LXVII, fig. 8, g et 10, de DILLEN par GISEKE. 
Que le Zycopodium stoloniferum ( Dycopodium ph- 

mosum L.) est rapport6 h la planche LXVII, fig. 10, 

de DILLEN par WILLDENOW, p. 40. 
Que le Lycopodium chcinale (Lycopodium 6ryop- 

teris L,) est rapport6 h la planche LXVU, fig. 11, de 
DILLEN par L I N N ~  fils, Supplementum, p. 448. 

PALISOT DE BEAUVOIS, loin de rectifier les rndprises 

( 1 )  F l ~ r e ' f r a n ~ i s e ,  t .  I I ,  p. 574. 
( a )  Concordance desfigures des plantes cryptogames, p. 8 et 37. 
(3) Index Linnceanus in Joannis Jawbi Dillenii historiam mtti- 

corum, p. 38. 



( 305 1 
partielles de ses devanciers, les a rdunies toutes dans 
son prodrome. Qui ne serait surpris qu'un observateur 
si judicieux ait fait la monographie des lycopodes sans 
consulter le texte de l'ouvrage fondamental de DILLEN, 
et que la diffdrence qui se trouve entre sa synonymie , 
et celle de L I N N ~ ,  ne lui ait pas fait naitre quelque 
crainte de se mdprendre? Ce qui m'&tonne davantage, 
c'est qu'aucun botaniste n'ait encore signal6 ni les al- 
tdrations faites h 17Historla muscorum de DILLEN dans 
les dditions de Londres, ni les mdprises qui en ont 6th 
la suite. 

Ces althrations n'ayant pas dtd remarqudes par au- 
cun auteur, on a lieu de prdsumer qu\lles se retrou- 
vent dans la nouvelle ddition imprimde h Edimbourg 
en 181 1, e t  que les dditeurs n'ont pas pensd k rdtablir 
les planches dans leur dtat pimitif. Pendant mon s6- 
jour & Paris, j'ai fait d'inutiles recherches dans les bi- 
bliothhques publiques et  particuli&res pour en trouver 
un exemplaire, afin de vdrifier le fait. J e  n'ai pas mÃªm 
trouvd personne, ni parmi les savans, ni parmi les li- 
braires, qui connÃ» cette ddition, quoique annoncde 
dans le London catalogue (1). 

Le tableau suivant reprdsente fidklement tous ces 
changemens, indique h quelle planche se trouve la 
mÃªm figure dans les deux dditions, et fournit un 
moyen de rectifier toutes les erreurs. 

(1) II rÃ©sult de toutes ces observations que l'Ã©ditio d'Oxford 174 1 

est la seule exacte et non al tÃ©rÃ© ce qui la rend infiniment prÃ©cieus 
en elle-mÃªme indÃ©pendammen de son extrÃªm raretÃ© qui en a 
quelquefois fait monter le prix au-dessus de 500 fr., comme dans la 
vente de BLONDEL. 

21. 



P H R A S I S  B O T A N I C A  D I L L E N I I  

IN HISTORIA MUSCORUM, OXOKII >I 7 4  1. 

Lycopoditim erectum dichotominn, foliis cruciatis, sp+s gracilibus. P. 45( - pinnatum rcpens, spicis et pediculis singulanbus Iongis. . 45; 
7 - palustre :repens, clciva singulari. . . . . . . . . . 45; 
8 - alopccuroicles, f l a ~ l l o r u m  cxtremitatibus radicosi. . . . AS/ 

1 2  - 
IA  Lycopc 
IB - 

2 - 
3 -- - 5 - 
6 - 

F 8 - 
9 - 

1 0 .  - 
I I  - 

ra&atum dichotomum. . . . . . . . . . . . 
dioides imbricntum repens. . . . . - . . . . . 
repens  inn nu lis ornitliapodii. . . . . . . . . 
den~iculatum pulchrum repens spicis pediculis insideni 
denticulatum ~ u l c l i r n m  repens spicis apodibus. . . 
frÃ¹tescens spicis laxis nudis. . . . . . . . .  
dentatum erectum filicinum, caule tereti ramosissimo. 
crectum filicinum, pinnulis acacie, caule sulcato. . . 
denticulatum erectum filicinum, minus e t  argutius. . 
lonchitidis foliis auriculatis. . . . . . . . . . 
dichotomum taxiforme. . . . . . . . . . . 
dentatum dichotomum,rigidumrninus. . . . . . 
squamosum hispidum, extremu tattibus con~olutis. . 

S Y N O N Y M I A .  

Lycopodium phlegrnaria L., Sp. I.W$ - carolinianum L., Sp. 1567. , - inundatum L., ifo. 1565. 
- alopecuroides L., Sp. 1565. - dendroidcum WILLD., V, p. 21. 

obcurum L., su. 1566. - denticulatum L , Sp. 1569. 
- orniihopodioides L., Sp. 1569. - helvcticum L., Sp. i 568. - apodum L., Sp. 1568. - nudum L., Sp. I 564. - flabellatum L., Sp. 1568. - canaliculatum L., Sp. 1568. - radiatttm Aun., Guian. 967. - plumosum ' W ~ L D . ,  V, p. 45. - pectinatum 4,7?nc. n~e't.,noai. - stoloniferurn WILLD., V, p. 40. 
. plumosum L., Sp. I 568. - circinale W I L L ~ . , ~ ,  p. 3a. 

bryoPteris L., Sp. 1567. 




