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Poissons d’eau douce : un vingtième siècle très troublé

Jean-François Perrin

La classe des poissons est un ensemble composite associant les Agnathes (lamproies), 
les Chondrichtyens (requins), et les Actinoptérygiens (à nageoires rayonnées) comprenant 
les Chondrostéens (esturgeons) et les Téléostéens (tous les autres poissons osseux). Près de 
24 000 espèces sont décrites à ce jour, à peu près autant en milieu marin qu’en eau douce. Ce 
sont des vertébrés caractérisés par des appendices et un tégument adaptés à une vie strictement 
aquatique. L’intérêt économique et la valeur culturelle des poissons ont suscité dès l’antiquité 
les vocations naturalistes d’Aristote et surtout de Pline l’Ancien qui a compilé une grande 
quantité de noms d’ailleurs plutôt confus. 

En France, et les premiers, Guillaume Rondelet et Pierre Belon vont fixer vers 1560 
le catalogue des poissons et organismes aquatiques de nos côtes et rivières. Cet héritage 
ichtyologique va rester presque inchangé, hormis quelques entités chimériques, après la 
formalisation binominale de Linné en 1758. Le naturaliste suédois nommera ainsi les trois-
quarts de notre faune, dans quelques genres très larges  : Cyprinus, Perca, Clupea, Salmo, 
etc. C’est Cuvier qui distinguera en 1817 la plupart des genres modernes parmi les cyprins : 
Barbus, Leuciscus, Abramis, Phoxinus,… et démêlera un dense écheveau de synonymes, 
engendré par des descriptions intempestives basées sur des spécimens reçus en mauvais état 
de préservation et une profusion de noms vernaculaires. Car l’imagerie populaire a de tous 
temps produit des variétés au sein des formes génériques comme les brèmes, les gardons, les 
ablettes, etc. Certaines ont été justifiées a posteriori pour de vrais hybrides inter-génériques 
(chevaine x ablette, brème commune x gardon,…). D’autres relèvent de la croyance dans des 
métissages improbables : perche-brochet (pour le sandre), goujon-perche (pour la grémille), 
barbeau truité, etc. 

Une redécouverte des poissons de nos rivières

Ce n’est finalement que tout récemment que le tabou, qui figeait la nomenclature depuis 
le début du vingtième siècle, a été levé. Les propositions d’espèces faites par des chercheurs 
français comme Vallot (1837), Valenciennes (1844) ou Blanchard (1866) n’ont été considérées 
que comme des tentations « variétistes », se rapportant au mieux à des sous-espèces. Ainsi 
par exemple les formes méridionales de la vandoise (Leuciscus leuciscus), soit burdigalensis 
(Val., 1844) et bearnensis (Blanch., 1866), ainsi que la forme aveyronnaise oxyrrhis (La 
Blanchère, 1873), viennent seulement d’être réhabilitées au rang d’espèces (Kottelat et 
Freyhof, 2007), ce qui porte à 4 les taxons français. En tenant compte d’une forte endémicité 
autour du bassin méditerranéen, d’une spéciation par écotypes dans les lacs post-glaciaires 
(nombreuses formes de l’espèce Salmo trutta et du genre Coregonus), et avec les espèces 
introduites, on est passé subitement de 213 espèces dénombrées en Europe (Blanc et al., 
1971) à environ 360 espèces (Kottelat, 1997). Encore la reconnaissance très récente de 
nouvelles espèces valides au sein des super-espèces « goujon » (Gobio gobio, et 3 nouvelles 
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espèces françaises, Kottelat et Persat, 2005) et « chabot » (Cottus gobio, et 6 nouvelles 
espèces, Kottelat et Freyhof, 2007), porte à une centaine d’espèces la faune française. Nous 
en dénombrons actuellement 62 en Rhône Alpes (voir Tableau I), contre 46 taxons listés dans 
la synthèse de Changeux (1994) 

L’ouvrage de référence est l’Atlas des poissons de France (MNHN, 2000), dont une 
réédition augmentée est attendue. Il n’y a pas eu d’atlas régional publié, seulement quelques 
catalogues départementaux (par ex. Poissons de la Savoie, in Miquet, 2000) et des travaux 
scientifiques incomplets à l’échelle du bassin du Rhône. Des pêches d’inventaire sont 
conduites régulièrement par l’Onema (ex-Conseil supérieur de la Pêche) et des bureaux 
d’étude, ce qui procure parfois quelques stations inédites. C’est le cas d’une petite station de 
barbeau méridional découverte au pied du Pilat rhodanien en 2008.

Rhône-Alpes : au carrefour de deux bassins distincts

Le territoire de Rhône-Alpes englobe non seulement des districts naturels distribués 
autour des massifs montagneux, mais juxtapose surtout deux bassins hydrographiques ayant 
bien gardé leur identité propre. La Loire rhonalpine est une large plaine alluviale fermée à 
chaque extrémité par des verrous peu franchissables : au nord les gorges de Villerest qui ont 
stoppé bien avant le barrage géant la progression du saumon et des aloses de la Loire, et au 
sud celles d’Aurec, en tête de la retenue de Grangent, marquant la limite aval de la truite. Son 
peuplement est typiquement atlantique sans élément endémique. Le bassin du Rhône et de 
la Saône ont eux de fortes affinités orientales, d’une part avec le Danube par la liaison ayant 
existé au moins au tertiaire via le Doubs et l’Aare, avec comme espèces jalons l’apron et le 
silure glane ; d’autre part avec l’arc sud-alpin avec le blageon et le toxostome ; et enfin le 
golfe méditerranéen avec des espèces primaires comme le barbeau méridional et secondaires 
comme la blennie cagnette, cousine fluviatile de la blennie paon. 

Certains taxons suggèrent que le passage naturel entre Rhône et Loire n’a pas toujours 
fonctionné : le barbeau méridional, le blageon (à vérifier), la loche d’étang (si on la considère 
comme autochtone dans le bassin du Rhône) n’ont pas conquis l’ouest ; il ne reste guère que 
le cas de l’ombre commun dont Persat (1988) considère que le Gier pourrait être la porte 
d’accès vers la Loire. Notre réseau hydrographique rhonalpin inclut notamment les grands lacs 
alpins (Léman, Bourget, Annecy, Aiguebelette) qui recèlent une faune originale relictuelle : 
lote, omble-chevalier, divers corégones dont le lavaret, la féra, et deux taxons disparus. Quant 
aux étangs et aux mares, s’ils n’ont produit aucune forme endémique, ils hébergent toutes les 
espèces « ordinaires », souvent de souches eurasiatiques largement dispersées par l’homme : 
carpe, tanche, carassins, bouvière, able de Heckel. Enfin un réseau particulier va retenir notre 
attention : celui des canaux de navigation inter-bassins, qui formèrent les axes principaux des 
invasions. Nous empruntons à Nelva (1997) les conclusions de son enquête sur l’extension 
spontanée du hotu (Chondrostoma nasus) au xixe siècle. A l’origine cantonné au Rhin, le 
hotu a débuté son extension vers 1860 par le bassin de la Seine via le canal de la Marne au 
Rhin, puis il est signalé en 1880 dans la Saône, sans doute via le canal du Rhône au Rhin mis 
en service en 1829. Mais une autre route est possible par l’Yonne et le canal de Bourgogne 
(1832) ou le canal du Centre bordé par une rivière courante favorable : la Dheune. Quoi qu’il 
en soit, le hotu atteint Lyon en 1893, et dès 1901 on le pêche dans l’Ain pour le détruire ! Cela 
prouve le succès de cette espèce ayant franchi les canaux, et imité en cela d’après l’auteur par 
le carassin commun, et peut-être le sandre qui a atteint la Saône vers 1920 et le Rhône vers 
1932, s’il n’a pas été introduit volontairement. 
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La grande crise des migrateurs

L’axe migratoire Rhône-Saône occupait jusqu’au début du xxe siècle une position 
stratégique pour une grande variété d’espèces amphihalines, c’est-à-dire passant 
alternativement de l’eau douce à l’eau salée. Le plus extravagant reste le cycle de l’anguille 
qui arrive en méditerranée sous forme larvaire (leptocéphale), puis entre dans le delta du 
Rhône à l’état de civelle pigmentée, et migre lentement vers les sources fluviales tout au 
long d’une vie de 10 à 20 ans. La dévalaison des anguilles argentées, censées rejoindre la 
frayère abyssale des Sargasses, s’achève selon toute vraisemblance dans le Mare Nostrum, 
car aucune sortie n’a jamais été signalée au détroit de Gibraltar. Tout aussi énigmatique est le 
sort de l’esturgeon d’Europe (Acipenser sturio), signalé en 1880 dans le Doubs aval, à Lyon 
au début du xxe siècle, puis bloqué dès 1952 par le barrage de Donzère Mondragon, avec les 
derniers sujets pêchés à Montélimar en 1955-1957. L’extinction dans le bassin sera avérée 
en 1970. On notera que dans la Loire les derniers esturgeons n’ont pas dépassé Tours, après 
1912. 

L’histoire de l’alose feinte du Rhône (A. fallax rhodanensis Roule) est édifiante : après 
la fermeture progressive de sa route devant les obstacles de La Mulatière (Saône fermée en 
1882), de Beaumont-Monteux (Isère fermée en 1921), de Jons en 1937 (vers le haut Rhône), 
son extinction était probable avec l’édification du barrage infranchissable de Beaucaire-
Vallabrègues en 1974. Or sa capacité à réaliser plusieurs années de ponte, et non une seule 
comme la forme typique, même sur les médiocres frayères du delta, l’a sauvée. 

Le plan migrateurs ayant partiellement rouvert l’axe de circulation dès 1992, son retour 
jusqu’en Ardèche moyenne, offre l’espoir de recouvrer des espèces disparues de la région : 
lamproie marine (citée vers 1970 sur l’Eyrieux), lamproie fluviatile (non retrouvée depuis 
1960), alose en Drôme et au delà, esturgeon un jour peut être (Brosse et al., 2009)…

Espèces mythiques et espèces nouvelles

Parmi les espèces indigènes (c’est-à-dire présentes avant 1500, au sens de Persat et 
Keith, 1997), qui n’ont pas été citées dans la littérature post-linnéenne, on trouve plusieurs 
cas litigieux : par exemple l’esturgeon adriatique (Acipenser naccarii), qui a possiblement 
fréquenté le cours du Rhône, voisin de celui du Pô où l’espèce subsiste, comme le suggère les 
écrits de Rondelet (1558) qui distingue deux esturgeons différents dans le Rhône. A moins 
que ce ne soit le béluga Huso huso ou encore Acipenser oxyrhynchus dont des restes ont été 
identifiés en Charente (Desse-Berset, 2009). Plus classique, les citations de la loche de rivière 
se rapportent presque toujours à Barbatula barbatula et non à la loche épineuse Cobitis taenia, 
dont on ne trouve pas trace tangible en région Rhône-Alpes. Mieux, la seule population du 
bassin, dans la Durance moyenne, est attribuée à l’espèce italienne Cobitis bilineata (G. 
Carrel leg., in Perrin, 2001). Autre cas « épineux », la disparition de l’épinochette Pungitius 
laevis, encore signalée dans les sources de Valence et de l’Ozon vers 1960.

Pour les espèces nouvelles, il s’agit soit de poissons apparus dans la région à la suite 
d’une expansion naturelle de leur aire de distribution (cas du sandre et du silure discutés plus 
haut), soit de nouveautés pour la science : par exemple le goujon arverne Gobio alverniae 
récemment décrit dans les Cévennes (Kottelat et Persat, 2005), qui serait à confirmer dans 
le haut Chassezac (limite Lozère-Ardèche, obs. pers., 1980). 

Espèces introduites, en expansion à cause de changements, ou invasives

La région a connu de nombreux cas d’acclimatation volontaire, depuis la mode des années 
1880 qui a offert à la Saône, outre l’écrevisse américaine, le poisson-chat, la perche-soleil, et 
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le crapet de roche (Ambloplites rupestris, aujourd’hui restreint à la Loire vers Digoin). Les 
trois premières ont proliféré dans les années 1950-1970 à la suite de la dégradation physique 
du lit. Les essais d’importation alors peu probants avec le black-bass, se sont reportés sur 
les étangs dombistes et bressans. Vers 1965, on y tente l’élevage du silure glane, mais faute 
de débouché économique, ce cheptel est abandonné aux affluents de la Saône. Le silure va 
réapparaître vers 1976 dans les fosses profondes et non pêchées de la Saône mâconnaise. 
Sa prolifération est telle qu’en 1990 il est attesté par les carnets de la pêche aux engins que 
le silure régule fortement l’écrevisse, le poisson-chat, les brêmes et sans doute la corbicule, 
un bivalve asiatique invasif. Pseudorasbora parva est également un transfuge des étangs 
piscicoles, apparu vers 1985, et colporté avec les filets sennes lors de pêches successives 
d’étangs. D’autres taxons allochtones, gardons italiens ou portugais, carpes chinoises, et 
divers sujets ornementaux comme l’esturgeon de Sibérie ou l’ide dorée, ont été signalés en 
eaux libres, mais ne se sont pas acclimatés.

Un endémique en danger, l’apron du Rhône

L’apron du Rhône est avec l’esturgeon l’une des deux espèces de poissons classées « en 
danger » en France. Resté longtemps méconnu, il a été révélé par le Pr Léger de Grenoble, 
qui a réussi en 1931 la reproduction artificielle de sujets de la rivière Isère. Il a collecté 
des aprons dans le Haut Rhône et l’Isère jusque vers 1958 (populations éteintes). En 1973, 
Verneaux signale la rareté de ce poisson dans le Doubs supérieur et la Loue (encore présent). 
Avec notre découverte en 1977 de quelques individus dans le canal de Miribel en amont de 
Lyon, la recherche universitaire s’empare de ce modèle inhabituel (Boutitie, 1984 ; Perrin, 
1988). Du fait de l’extrême rareté de l’apron, des fluctuations inexpliquées des populations, et 
de la confusion fréquente avec d’autres espèces benthiques (chabot, lote, grémille), le statut 
exact de l’espèce a été difficile à établir. Un gros effort d’information pédagogique auprès 
des pêcheurs, n’a pas été fructueux. C’est durant la période 1994-1998, extrêmement riche 
en réflexions scientifiques et techniques au sein d’un groupe informel de chercheurs, que 
l’observation et l’échantillonnage nocturne de cette espèce a été mise au point. Elle consiste 
en un repérage du reflet brillant des yeux des aprons captés par la lampe frontale (Vallod et 
Perrin, 1999). La technique très efficace en eau claire a permis le dénombrement précis d’une 
population de la Beaume (07). La stratégie de ce poisson apparaît extravagante : solitaire, 
inactif le jour, il effectue en février une migration de fraie le plus souvent vers l’aval. En effet, 
les mâles matures attendent des femelles gravides qui dévalent lentement jusqu’à un rapide 
à gros blocs où les œufs adhérents sont déposés. Sur ces bases, un programme LIFE Nature 
« stratégie de conservation de l’apron » (1998-2001) a été lancé. Il a confirmé la maîtrise 
de l’élevage et préparé les travaux d’équipement du seuil aval de la Drôme, responsable du 
déclin de la population. Le 2e programme LIFE (2004-2009) s’achève avec la production 
annuelle de 2000 sujets d’élevage à Besançon, dont une partie sert au repeuplement de la 
Drôme. Finalement les colonies permanentes rhonalpines se situent sur l’Ardèche moyenne 
et la Beaume. On n’a pas retrouvé d’aprons dans l’Ain, ni dans les bras du Rhône de Miribel 
et de Vernaison depuis 1985. Les six populations actuelles sont réparties sur 150 à 200 km, 
soit 10 % de l’aire historique. La population totale fluctue par cycles de 5 à 7 ans entre 2 000 
et 12 000 individus. La Durance et le Verdon abritent environ la moitié de ce stock. 

Conclusions

A la suite de cette rapide évocation de l’histoire naturelle des poissons rhonalpins, il 
apparaît (Tableau I) que sur les trois périodes que nous pouvons analyser à la lumière des 



- 120 -

documents disponibles, la diversité piscicole n’a pas subi de variations notables : 50 taxons 
avant 1910, 55 entre 1910 et 1960, 57 depuis 1960. Des extinctions ont eu lieu à chaque 
époque (2 à 3 espèces) et des acclimatations ont renforcé l’ichtyofaune de 4 à 6 espèces. 
Cette tendance se poursuit, laissant penser que notre réseau est très perméable aux espèces 
nouvelles et montre une évolution vers un peuplement plus conforme au fond faunistique 
européen, plus riche que le nôtre actuel. L’objectif de la directive cadre européenne pour l’eau 
est d’atteindre le bon état écologique en 2015 pour les 2/3 des cours d’eau. Cela signifie non 
seulement une meilleure qualité des biotopes, une eau chimiquement indemne, mais aussi 
l’ouverture des axes migratoires, notamment à des espèces en régression notable : la truite 
de souche méditerranéenne, abâtardie par la souche atlantique que les pêcheurs déversent 
sans cesse dans les rivières, l’anguille en disgrâce, mais aussi le brochet surpêché. Enfin, les 
salmonidés de nos grands lacs subissent avec le réchauffement inexorable et le colmatage des 
frayères profondes, une crise sérieuse, à peine masquée par le recours massif à l’alevinage : 
omble-chevalier et corégones, semblent en route vers l’extinction.
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