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Résumé. — Lophopus crvstallinus (Pallas), Bryozoaire Phylactolacmate toujours
rare et d'apparition intermittente, qui n'était connu en France que de Normandie,
de la région parisienne et des Pyrénées, et qui n’avait pas été retrouvé dans notre
pays depuis 1926, vient d'étre récolté pour la premiére fois dans l'est de la France
(région de Strasbourg).
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On the presence in the East France of Lophopus crystallinus (Pallas,
1768) (Bryozoa, Phylactolaemata).

Summary. — Lophopus crystallinus (Pallas), always rare bryozoan species (Phy-
lactolaemata), irregularly found, only known in France from Normandy, from

Parisian area and from Pyrenees, never observed in our country since 1926, has
been recently collected in the East France (Strasbourg area).

INTRODUCTION

Lors de I'étude de la faune d'une graviére, exploitée de 1930 a 1975, de
forme conique et dont la profondeur maximale est de 45 m, partiellement
remblayée par des gravats et par des blocs de béton, située a Lingolsheim
(Bas-Rhin), au sud-ouest de Strasbourg, l'un d’entre nous (T.C.) a récolté
dans des conditions inhabituelles (par 11-12 m de profondeur) quelques spé-
c¢imens d'une espéce de Bryozoaires d’eau douce rare en France, appartenant
a la classe des Phylactolaemates, Lophopus crystallinus (Pallas, 1768).
matériel a été collecté le 25 mai 1997.

Tres localisées, les colonies étaient fixées sur des substrats durs (cailloux,
pierres) non colmatés, dans un secteur ol la nappe phréatique semblait
resurgir. Plusieurs explorations ultérieures de cette graviére n’ont pas permis
d’y trouver d’autres colonies; ceci laisse supposer que leur apparition, peut-
étre temporaire, était sous la dépendance de conditions de milieu trés pré-
cises.

Cette note a pour objet de faire connaitre une nouvelle localité de cette
espece, qui n'est que trés occasionnellement trouvée en France, dont la distri-
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bution géographique est certainement trés incomplétement connue, et dont
la derniére récolte dans notre pays remonte a 1926.

DESCRIPTION

Tubularia crystallina Pallas, 1766 : 88 ; Naisa reptans Lamouroux, 1816 :
220-223 ; Plumatella crystalina Gervais, 1839 : 134 ; Lophopus trembleyi Jullien,
1885: 52-64; Lophopus crystallinus Van Beneden, 1847 : 23; Dumortier et
Van Beneden, 1850: 99-117; Allman, 1856 : 53-55; Kraepelin, 1887 : 132-133;
Wesenberg-Lund, 1897 : 286-314 ; Despax, 1926 : 18-23 ; Marcus, 1934 : 501-606 ;
Prenant et Bobin, 1956 : 160-163 ; Lacourt, 1968 : 104-105.

Le zoarium est épais, dressé, bi- a quadrilobé, lisse, transparent et de
consistance molle, chaque lobe renfermant un petit nombre de zoécies, géné-
ralement compris entre 2 et 8; le diametre total de la colonie varie de 4,5
a 8,5 mm. Les zoécies ne débordent que peu au-dessus de la surface du
substrat, et renferment des polypides dont le lophophore, en forme de fer a
cheval largement échancré; comprend d’'une cinquantaine a une soixantaine
de tentacules selon les auteurs (intervalle justifié par la difficulté de les
dénombrer sur des spécimens fixés, et qui a di1 aussi étre celui que nous
avons di adopter). Les cloisons interzoéciales sont inexistantes. La longueur
zoéciale est, chez les spécimens étudiés ici, de 1,4 mm et le diameétre du
péristome dévaginé varie de 0,51 a 0,53 mm. Les polypides, dont les différents
segments sont renflés chez les individus les plus agés, sont de couleur brune ;
les tentacules sont jaunatres.

Cette espéce est connue pour se déplacer trés lentement sur le substrat
a l'état jeune, a une vitesse journaliere de quelques millimétres (LACOURT,
1968, synthétisant des observations antérieures, indique une distance maxi-
mum de déplacement de 60 mm en 12 h).

De couleur brune, les statoblastes (flottoblastes) murs de Lophopus
crystallinus ont une forme dissymétrique trés caractéristique. Ils sont ellip-
tiques, lisses en périphérie, de grande taille (de 1,12 mm X 0,60 mm a
0,98 x 0,58 mm), leur plus grande largeur se situant a mi-longueur ; ils
s’effilent a chacune de leurs deux extrémités qui s’achévent par une pointe
aigu€ ; les grands cb6tés sont parfois presque paralleles; le plus souvent, les
deux extrémités ne sont pas identiques. La morphologie générale du stato-
blaste varie elle-méme d’'un spécimen a l'autre ; certains sont plus fusiformes,
d'autres ayant des contours presque carrés. La capsule, circulaire, de couleur
plus sombre, est assez petite par rapport au flotteur (0,2 mm de diameétre).
Le flotteur est environ trois fois plus large aux extrémités qu'a mi-longueur.
Les colonies renferment des statoblastes immatures de plus petites dimen-
sions, aux extrémités moins effilées que dans le cas des statoblastes achevés,
et méme — exceptionnellement — régulierement ovales, d'une longueur de
0,5 a 0,7 mm.

REPARTITION GEOGRAPHIQUE

, Presque toujours rare, cette espéce holarctique ne fait habituellement
I'objet que de récoltes ponctuelles et éparses, parfois trés intermittentes,
différents auteurs ayant signalé l'avoir vainement recherchée aprés une pre-
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miére récolte. Les spécimens recueillis sont généralement peu nombreux et
de petite taille.

En France, Lophopus crystallinus n'a été signalé que d'un petit nombre
de localités : a Gif-sur-Yvette et'a Vaux-de-Cernay par Paul MARAIS DE BEAU-
CHAMP (PRENANT et BOBIN, 1956), & Paris méme (fossés du Jardin d’'Acclima-
tation, et bassins de 1’Ecole de Botanique du Muséum national d’Histoire
naturelle) (JULLIEN, 1885). Les récoltes de Lamouroux (1816) sont présumées
avoir été effectuées en Normandie, dans la région de Caen. BAck (1746) a
reconnu avoir examiné durant un séjour a Paris des spécimens recueillis
par JUSSIEU sur les quais de la Seine ; Bosc en aurait aussi recueilli, sans que
nous en connaissions la provenance. La plus récente observation de cette
espece en France est celle de DEspax (1926), qui l'a trouvée par 1869 m
d’altitude, dans le lac pyrénéen d’'Orédon, a proximité du massif de la Néou-
vielle, et 'y a vainement recherchée par la suite; 'unique colonie qu’il avait
récoltée é€tait trés jeune, ne mesurant que de 4 2 5 mm de diameétre, étant
dépourvue de statoblastes, et ne comportant que 8 polypides. L'espéce n'avait
donc pas été revue en France depuis plus de 70 ans. La présence de cette
espéce dans l'est de la France, a proximité de la vallée du Rhin d’ou elle est
connue en Allemagne était prévisible, ne serait-ce que par la facilité de dissé-
mination des statoblastes par voie aérienne (véhiculés, par exemple, sur
des pattes d'oiseaux) ; mais la présente récolte étend considérablement l'aire
de distribution connue en France pour cette espece. Nous signalons ici pour
la premiere fois l'existence de cette espéce, en France, a l'est de la région
parisienne, toutes latitudes confondues.

La littérature fait état de nombreuses observations, généralement €parses,
sur la présence de cette espece dans la plupart des pays européens, et dont
les plus anciennes ont été récapitulées par KRAEPELIN (1888, p. 133) et MaARcCUS
(1934, p. 506). En dehors des stations francaises sont connues pour Lophopus
crystallinus des localités de Grande-Bretagne (BAKER, 1753b — N.B. Cette
espeéce n'est citée dans aucune des versions, originales de 1744 a et b, et rema-
niée en 1753 a, de son autre ouvrage sur le méme sujet, celui ou il publie, pl.
VII, une des premiéres figures connues d'un Gastrotriche d’eau douce du
genre Chaetonotfus — ; ALLMAN, 1856 ; Munby, 1980), en Irlande (ALLMAN, 1856),
en Belgique (DUMORTIER et VAN BENEDEN, 1850), aux Pays-Bas (TREMBLEY, 1744 ;
PaLLas, 1766), en Allemagne (nombreuses localités plus ou moins dans la
vallée du Rhin, les plus récentes étant celles de RUSCHE, 1954 et 1965), au
Danemark (WESENBERG-LUND, 1896 ; LacourT, 1968), en Italie (ZIrproLO, 1925 ;
VicaNo, 1964, 1965), en Autriche (KAMMERER, 1907 ; Woss, 1996), en Tchéco-
slovaquie (KaFka, 1887), en Roumanie (CHIRrICA, 1904), en Bulgarie (PATEEV,
1924), en Suisse (VAUCHER, 1804) et peut-étre a Moscou (ZYyKofFr, 1890). Sa
distribution par grandes régions géographiques a été publiée par WIEBACH et
D'HonbpT (1978).

Hors d’Europe, Lophopus crystallinus a été observé aux Indes (MITCHELL,
1862) dans la région de Madras, en divers points des Etats-Unis (LEIDY, 1851,
1858 ; KRAEPELIN, 1887 ; KoroiD, 1898 ; DAVENPORT, 1899 et 1904 ; RoGICK, 1946),
en Israél (MASsSARD et GEIMER, 1991), aux Indes (ANNANDALE, 1910) et en Iran
ABRIKOSOFF, 1926). Il demeure encore inconnu du Luxembourg (GEIMER et
MassarDp, 1986), de Grece, de la péninsule ibérique et de la presque totalité
de la Russie (LAcOURT, 1968). Son indication de Suéde par BACK (1746) et
LopPENs (1908) est controversée, et il ne semblerait pas monter en latltude
au-deld du Jutland (LAcOURT, 1968). . T
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Selon BUSHNELL (1973) il s'agit d'une espéce inféodée au Néarctique
oriental et au Paléarctique occidental dont il donne une carte de répartition.
Le fait qu’elle n'ait pas été revue aux Etats-Unis depuis de nombreuses années
I'a conduit a suggérer qu'elle y aurait été introduite accidentellement depuis
I'Europe, par l'intermédiaire de I'homme ou d’animaux.

ECOLOGIE

Lophopus crystallinus est connu pour vivre -aussi bien dans les eaux
modérément courantes que stagnantes, notamment dans.les bras morts de
rivieres. Il n'a pas de substrat optimal, mais se rencontre aussi bien sur des
plantes immergées ou flottantes (Lemnacées) que sur des morceaux de bois
ou des feuilles, beaucoup plus rarement sur des substrats durs, comme c’est
le cas pour le matériel étudié ici (pierres). L'unique récolte connue de Rou-
manie (CHIRICA, 1904) a, par exemple, été faite sur un verticille de feuilles
d'un Myriophyllum ; le seul petit spécimen recueilli en Italie centrale, dans
le « canale della Chiana » par Vigano (1965) vivait aussi sur une plante aqua-
tique, dans un milieu presque constamment immergé et modérément turbide.
Lophopus crystallinus peut aussi coloniser des substrats artificiels (en plexi-
glas) immergés dans ses biotopes (W0ss, 1996).

Cette espéce est généralement collectée a trés faible profondeur ou
immeédiatement en dessous de la surface; selon LACOURT (1968), elle se ren-
contre a4 une profondeur généralement inférieure a deux metres et est norma-
lement tres superficielle. Aussi le matériel étudié ici, collecté par 10-12 m de
profondeur, vivait-il par une bathymétrie inhabituelle, sinon aberrante, qui
semble devoir étre la plus importante jamais signalée pour cette espeéce.
Lophopus crystallinus semble plutdt affectionner les emplacements ensoleillés
— avis non partagé par ALLMAN (1856) —, mais accepte aussi des endroits
ombragés et peut survivre durant les hivers doux contrairement a la plupart
des Phylactolaemates européens. Il persiste sans difficulté durant 'hiver tant
que la température de l'eau ne devienl pas trop rigoureuse, par exemple
jusqu'a 5-8 et 1,5 m de profondeur. Les échantillons recueillis par DESPAX
(1926) proviennent d'une localité montagnarde, apparemment la plus élevée
en altitude connue pour cette espéce, la ou la température variait de la mi-
ao(it a la mi-septembre de + 9°5 a + 17°. Mais Lophopus crystallinus peut
encore supporter 0° (Marcus, 1934).

Les observations écologiques récemment publiées par Woss (1996) sur les
Lophopus crystallinus des bras morts du Danube confirment que cette espece
s'y rencontre dans les ecaux superficielles, qu’'elle supporte mal les pertur-
bations de son environnement (sédimentation, altération du substrat, pré-
dation), et qu'elle n'est présente que pendant de trés breves périodes. Ses
capacités de colonisation de substrats sont modérées, et elle est capable
de se développer sur des substrats artificiels de structure variée (bois, plexi-
glas). '

REMARQUES
1) Les auteurs s’accordent sur le fait que Lophopus crystallinus est pro-

bablement le « Polyme & panache » découvert par TREMBLEY (1744) aux Pays-
Bas en examinant de la végétation aquatique. Cet auiteur a en effet décrit la
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forme de fer a cheval caractéristique du lophophore, portant une soixantaine
de tentacules entourant la bouche, tentacules occasionnant les tourbillons qui
dirigent vers la bouche les micrp-organismes environnants qui constituent sa
nourriture. TREMBLEY avait observé la nutrition de ces Bryozoaires et la pré-
sence de statoblastes in situ a l'intérieur des zoécies.

2) Sur deux ans, Lophopus crystallinus est la troisieme espéce de Bryo-
zoaire Phylactolaemate encore inconnue de l'est de la France qui y soit obser-
vée pour la premicre fois. D'HonpT et CONDE (1996) en ont signalé Pectinatella
magnifica (Leidy), espéce nord-ameéricaine introduite en Europe a l'extréme
fin du siecle dernier, tandis que MASSARD et GEIMER (1997) avaient récolté
prés de Rettel (Lorraine) Plumatella casmiana Oka, 1907, espece cosmopolite
qui ne ferait défaut qu’'en Australie (GEIMER et MaSSARD, 1986), et qui de
France n’avait été signalée que de la région d’'Arles (WIEBACH, 1963). Ceci signi-
fie. soit que l'aire de distribution de ces especes en Europe occidentale est
en cours d'extension, phénomeéne qui pourrait alors étre lié au transport de
statoblastes par les oiseaux migrateurs, soit que les recherches menées jus-
qu'a présent en France sur ce matériel biologique demeurent toujours insuf-
fisantes et que leur poursuite est plus que jamais a encourager, avec notam-
ment le concours des associations scientifiques régionales et locales (les deux
hypothéses ne s’excluant évidemment pas mutuellement).
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