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DISCOURS

STR

LA NATURE DES ANIMAUX.

3 OMMENGONS par simplifier les choses; resserrons
I'étendue de notre sujet, qui d’abord parait
> immense, et tichons de le réduire & ses Justes
-‘ limites. Les propriétés qui apparticnnent a

<2) Yanimal, parce qu’elles appartiennent a toute
matiere, ne doivent point étre ici considérées, du moins d’une
maniére absolue. Le corps de I'animal est étendu, pesant,
impénétrable , figuré, capable d’étre mis en mouvement ou
contraint de demeurer en repos par l'action ou par la résis-
tance des corps étrangers. Toutes ces propriétés, qui lui sont
communes avec le reste de la matiére, ne sont pas celles qui
caractérisent la nature des animaux, et ne doivent étre em-
ployées que d’une maniére.relative, en comparant, par exem-
ple, la grandeur, le poids, la figure, etc., d’'un animal avec
la, grandeur, lc poids, la figure, etc., d’un autre animal.

De méme nous devons séparer de la nature particuliére
des animaux les facultés qui sont communes a Panimal et au
végétal ; tous deux se nourrissent, se développent et se re-
produisent : nous ne devons donc pas comprendre dans
I’économic animale proprement dite ces facultés qui appar-
tiennent aussi au végétal.  °

Ensuite, comme on comprend dans la classe des animaux

ANIMAUX DOMESTIQUES. |



2 DISCOURS

plusieurs étres animés dont 1'organisation est trés-différente
de Ja notre et de celle des animaux dont le corps est & peu
prés composé comme le nbtre, nous devons éloigner de nos
considérations celte espéce de nature animale particuliére,
et ne nous attacher qu’d celle des animaux qui nous ressem-
blent le plus : I'éconcmic animale d’une huitre, par exemple,
ne doit pas faire partie de celle dont nous avoins a traiter.

Mais comme ’homme n’est pas un simple animal , comme
sa nature est supérieure.a celle des animaux, nous devons
nous attacher a démontrer la cause de cette supériorité, et
établir, par des preuves claires et solides, le degré précis de
cette infériorité dc la nature des animaux, afin de distinguer
ce qui n’'appartient qu'a I'homme de ce.qui lui appartient
en commun avec I'animal?.

Pour mieux voir notre objet, nous venons de le circons-
crire, nous en avons retranché toutes les exirémités excé-
dantes, et nous n'avons conservé que les parties nécessaires.
Divisons-le maintenant, pour le considérer avec toute l'atten-
tion qu’il exige; mais divisons-le par grandes masses : avant
Jd’examiner en détail les parties de la machine animale et les
fonctions de chacune de ses parties, voyons en geénéral le
résultat de cette mécanique; et, sans vouloir raisonner sur
les causes , bornons-nous a constater les effets.

L’animal a deux maniéres d’étre, I'état de mouvement et
I’état de repos, la veille et le sommeil, qui se succédent alter-
nativement pendant toute la vie : dans le premier état tous
les ressorts de la machine animale sont en action, dans le se-

! Sauf des taches légéres, ce discours fait excellemment ressortir I'action
de Dieu créateur, et surtout la distinction absolue, indestructible, de
'homme, et de la béte. Mais il y a quelque inexactitude et quelque confu-
sion dans la définition de cette faculté de sentir qui sépare I'animal de la
plante. Buffon reconnait aux. animaux, outre les sens extérieurs, le sens
intérieur. Seulement il réduit le sens intérieur 2 recevoir des impressions;
il ne veut pas y voir la facullé¢ d'imaginer, de se souvenir, de saisir certains
rapports concrels. C'est pourtant ce qui fait I'instinct des animaux. Aussi
Buffon est-il obligé, en présence des faits des abeilles, par exemple, de se
jeter dans des explications assez obscures, dont l'insuffisance n’échappera
pas au lecteur. (N. E.)
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cond il n’y en a qu'une partie; et cette parlie qui est en ac-
tion pendant le sommeil est aussi en action pendant la veille.
Cette partie est donc d’une nécessité absolue, puisque 'animal
ne peut exister d’aucune facon sans elle; cette partie est
indépendante de V'autre, puisqu’elle agit seule : I'autre, au
contraire, dépend de celle-ci, puisqu’elle ne peut seule exercer
son action. L'une est la partie fondamentale de I'économic
animale, puisqu’elle agit continuellement, sans interruption,
I'autre est une partic moins essentielle, puisqu’elle n’a d’exer-
cice que par intervalles, et d’'une maniére altcrnative.

Cette premiére division d’économie animale me parail na-
turelle, générale et bien fondée. L’animal qui dort ou qui est
en repos est une machine moins compliquée, et plus aisée d&
considérer, que 'animal qui veille ou qui est en mouvement.
Cette différence est essentielle, et n’est pas un simple chan-
gement d’état, comme dans un corps inanimé qui peut éga-
lement et indifféremment étre en repos ou en mouvcement;
car un corps inanimé qui est dans J'un ou I'autre de ces états
restera perpétuellement daps cet état, & moins que des forces
ou des résistances étrangéres ne le contraignent & en chan-
ger : mais c’est par ses propres forces que I'animal change
d’état ; il passe du repos a I'action et de 1'action au repos, na-
turellement et sans contrainte : le moment de T'éveil revient
aussi nécessairement que cclui du sommeil, et tous deux ar-
riveraient indépendamment des causes c¢lrangeres, puisque
I'animal ne peut exister que pendant un certain temps dans
I'un ou dans l'autre état, et que la continuité non interrompue
de la veille ou du sommeil, de I'action ou du repos, aménerait
également la cessation de la continuité du mouvement vital.

Nous pouvons donc distinguer dans l’économie animale
deux parties, dont la premiére agit perpétucllement sans au-
cune interruption, et la seconde n’agit que par inlervalle :
Paction du cceur et des poumons dans I'animal qui respire,
parait étre cette premiére partie de I'économie animale; 'ac-
tion des sens et le mouvement du corps et des membres
semblent constituer la seconde. i

Si nous imaginions donc des étres auxquels la nalure w’eit
accordé que cette premiére partie de I'économie animale,
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ces étres, qui seraient nécessairement privés de sens et de
mouvement progressif, ne laisseraient pas d’étre des étres
animés, qui ne différeraient en rien des animaux qui dorment.
Une huitre, un zoophyte, qui ne parait avoir ni mouvement
extérieur sensible ni sens externe, est un étre formé pour
dormir toujours; un végétal n’est dans ce sens qu'un animal
qui dort ; et en général les fonctions de tout étre organisé qui
n’aurait ni mouvement ni sens pourraient étre comparées aux
fonctions d’un animal qui serait, par sa nature, contraint a
dormir perpétuellement.

* Dans I'animal, I'état de sommeil n’est donc pas un état ac-
cidentel , occasionné par le plus ou moins grand cxercice de
ses fonctions pendant la veille, cet état est au contraire une
maniére d’étre essentielle, et qui sert de base a I’économie
animale. C’est par le sommeil que commence notre existence;
I'enfant dort beaucoup plus qu’il ne veille. :

Le sommeil qui parait étre un état purement passif, une
espéce de mort, est donc au contraire le premier état de I'a-
nimal vivant et le fondement de la vie : ce n'est point une
privation, un anéantissement; c’est une maniére d’étre, une
facon d'exister tout aussi réelle et plus générale qu’aucune
autre : nous existons de cetie facon avant d’exister autrement.
Tous les étres organisés qui n’ont point de sens n’existent
que de cette facon; aucun n’existe dans un état de mouve-
ment continuel , et I'existence de tous participe plus ou moins
a cet état de repos.

Si nous réduisons ’animal, méme le plus parfait, a cette
partie qui agit seule et continuellement, il ne nous paraitra
pas différent de ces étres auxquels nous avons peine a ac-
corder le nom d’animal; il nous paraitra, quant aux fonctions
extérieures, presque semblable au végétal : car, quoique I’or-
ganisation intérieure soit différente dans ’animal et dans le
végétal, I'un et I'autre ne nous offriront plus que les mémes
résultats; ils se nourriront, ils croitront, ils se développeront,
ils auront les principes d'un mouvement interne, ils possé-
deront une vie végétale ; mais ils seront également privés de
mouvement progressif, d’action, de sentiment, et ils n’auront
aucun signe extéricur, aucun caractére apparent de vie ani-
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male. Mais revétons cette partie intérieure d’une enveloppe
convenable, c’est-d-dire donnons-lui des sens et des membres.
bientot la vie animale se manifestera ; et plus I'enveloppe con-
tiendra de sens, de membres et d'autres parties extérieures,
plus la vie animale nous paraitra compléte, et plus I'animal
sera parfait. C’est donc par cette enveloppe que les animaux
différent entre eux : la partie intérieure qui fait le fondement
de I'économie animale appartient a tous les animaux, sans
aucune exception; et elle est 2 peu prés la méme, pour la
forme, dans I'homme et dans les animaux qui ont de la chair
et du sang : mais I'enveloppe extérieure est treés-différente; et
c'est aux extrémités de cette enveloppe que sont les plus
grandes différences.

Comparons, pour nous faire mieux entendre, le corps de
I’homme avec celui d’'un animal, par exemple avec le corps du
cheval, du bceuf, du cochon, etc. : la partie intéricure qui
agit continuellement, c’est-a-dire le cceur et les poumons, ou
plus généralement les organes de la circulation et de la respi-
ration, sont a peu prés les mémes dans I'homme et dans I'ani-
mal; mais la partie extérieure, I'enveloppe, est fort diffé-
rente. La charpente du corps de I'animal, quoique composée
de parties similaires & celles du corps humain, varic prodi-
gieusement pourle nombre, la grandeur et la position; les os
y sont plus ou moins allongés, plus ou moins accourcis, plus
ou moins arrondis, plus ou moins aplatis, etc.; leurs extré-
mités sont plus ou moins élevées, plus ou moins cavéces : plu-
sieurs sont soudés ensemble; il y en a méme quelques-uns
qui manquent absolument, comme les clavicules; il y en a
d’autres qui sont en plus grand nombre, comme les cornels
du nez, les vertébres, les coles, ete.; d'autres qui sont en
plus petit nombre, comme les ®s du carpe, du métacarpe, du
tarse, du métatarse, les phalanges, etc. : c¢ qui produit des
différences treés-considérables dans la forme du corps de ces
animaux, relativement a la forme du corps de I'homme:.

De plus, si nous y faisons attention, nous verrons que les
plus grandes différences sont aux extrémités, et que c’est par
ces exirémités que le corps de I'homme différe le plus du corps
de I'animal : car divisons le corps en trois parties principales,
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le tronc, la téte et les membres; la téte et les membres, qui
sont les extrémités du corps, sont ce qu’il y a de plus diffé-
rent dans ’homme et dans 1’animal. Ensuite,, en considérant
les extrémités de chacune de ces trois parties principales,
nous reconnaitrons que la plus grande différence dans la partie
du tronc se trouve a I'extrémité supérieure et inférieure de
celte partie, puisque dans le corps de 'homme il y a des cla-
vicules en haut, au lieu que ces parties manquent dans la plu-
part des animaux. Nous trouverons pareillement a I'extrémité
inférieure du tronc un certain nombre de vertébres extérieures
qui forment une queue a I'animal; et ces vertébres extérieures
manquent 3 cette extrémité inférieure du corps de I’homme.
De méme 'extrémité inférieure de la téte, les machoires, et
I'extrémité supérieure de la téte, les os du front, différent
prodigieusement dans I'homme et dans I'animal; les ma-
choires , dans la plupart des animaux , sont fort allongées, et
les os frontaux sont au contraire fort raccourcis. Enfin, en
comparant les membres de 'animal avec ceux de 'homme,
nous reconnaitrons encore aisément que c’est par leurs extré-
mités qu’ils différent le plus, rien ne sc ressemblant moins,
au premier coup d’eil, que la main humaine et le pied d'un
cheval ou d’un beeuf. :

En prenant donc le cceur pour centre de la machine ani-
male, je vois que 'homme ressemble parfaitement aux ani-
maux par I’économie de cette partie et des autres qui en sont
voisines : mais plus on s’éloigne de ce centre, plus les diffé-
rences deviennent considérables, et c’est aux extrémités ou
elles sont les plus grandes; et lorsque dans ce centre méme il
se trouve quelque différence, I'animal est alors infiniment plus
différent de ’homme;; il est pour ainsi dire d’une autre nature
et n’a riecn de commun avec les espéces d’animaux que nous
considérons. Dans la plupart des insectes, par exemple, l'or-
ganisation de cette principale partie de 1’économie animale est
singuliére : au lieu de cceur el de poumons, on y trouve des
partics qui servent de méme aux;fonctions vitales, et que, par
cetle raison, l'on a regardées comme analogues i ees vis-
céres, mais qui réellement en sont trés-différentes, tant par

la structure que par le résultat de leur action : aussi les in-
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sectes différent-ils autant qu’'il est possible de I'homme et des

~autres animaux. Une légére différence dans ce centre de I'éco-
nomie animale est toujours accompagnée d'une différence infi-
niment plus grande dans les parties extérieures. La tortue,
dont le ceur est singvliérement conformé, est aussi un animal
extraordinaire, qui ne ressemble a aucun autre animal.

Que Y'on considére I’homme, les animaux quadrupédes, les
oiseaux, les cétacés, les poissons, les amphibies, les rep-
tiles , quelle prodigieuse variété dans la figure, dans la pro-
portion de leur corps, dans le nombre et dans la position de
leurs membres, dans la substance de leur chair, de leurs os,
de leurs téguments! Les quadrupédes ont assez généralement
des queues, des cornes, et toutes les extrémités du corps dif-
férentes de celles de 'homme. Les cétacés vivent dans un
autre élément, et sont trés-différents des quadrupédes par la
forme, n’ayant point d’extrémités inférieures. Les oiscaux
semblent en différer encore plus par leur bec, leurs plumes,
leur vol et leur génération par des ceufs. Les poissons et les
amphibies sont encore plus éloignés de la forme humaine. Les
reptiles n’ont point de membres. On trouve donc la plus
grande diversité dans toute 'enveloppe extérieure : tous ont
au contraire i peu prés la méme conformation intérieure; ils
ont tous un cceur, un foie, un estomac, des intestins. Ces par-
ties doivent donc étre regardées comme les plus essentielles a
’économie animale, puisqu’elles sont, de toutes, les plus
constantes et les moins sujettes a la variété.

Mais on doit observer que dans I’enveloppe méme il y a
aussi des parties plus constantes les unes que les autres; les
sens , surtout certains sens, ne manquent & aucun de ces ani-
maux. Ils ont tous une espéce de toucher; nous ne savons pas
de quelle nature est leur odorat et leur goit : mais nous som-
mes assurés qu'ils ont tous le sens de la vue, et peut-éire
aussi celui de l'ouie. Les sens peuvent donc étre regardés
comme une autre partie essentielle de I'économie animale,
aussi bien que le cerveau et ses enveloppes, qui se trouve
dans tous les animaux qui ont des sens, et qui en effet est la
partie dont les sens tirent leur origine, et sur laquelle ils
cxercent leur premiére action. Les insectes mémes, qui dif-
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ferent si fort des autres animaux par le centre de I’economie
animale, ont une partie, dans la téte, analogue au cerveau,
el des sens dont les fonctions sont semblables a celles des.
autres animaux; et ceux qui, comme les huitres, paraissent
en étre privés doivent étre regardés comme des demi-animaux,
comme des élres qui font la nuance entre les_animaux et les
végétaux. ‘

Le cerveau et les sens forment donc une seconde partie es-
sentielle a I'économie animale; le cerveau est le centre de I'en-
veloppe, comme le cceur est le centre de la partie intérieure
de I'apimal. C’est celte partie qui donne a toutes les autres
parties extérieures le mouvement et I’action , par le moyen de
la moélle de I’épine, et des nerfs, qui n’en sont que le pro-
longement; et de la méme facon que le cceur et toute la partie
intérieure communiquent avec le cerveau et avec toute 'enve-
loppe extérieure par les vaisseaux sanguins qui s’y distri-
buent, le cerveau communique aussi avec le cceur et toute la
partie intérieure par les nerfs, qui s’y ramifient. L’union pa-
rait intime et réciproque ; et quoique ces deux organes aient
des fonctions absolument différentes les unes des autres, lors-
qu'on les considére i part, ils ne peuvent cependant étre sé-
parés sans que I'animal périsse a I'instant.

Le ceeur et loute la parlie intérieure agissent eontinuelle-
ment, sans interruption, et pour ainsi dire mécaniquement et
indépendamment d’aucune cause extérieure; les sens au con-
traire et toute I'enveloppe n’agisscnt que par intervalles alter-
natifs, et par des ébranlements successifs causés par les objets
extéricurs. Les objets exercent leur action sur les sens; les
sens modifient cette action des objels, et en portent I'impres-
sion modifiée dans le cerveau, o cette impression devient ce
que I'on appelle sensation; le cerveau, ‘en conséquence de cette
impression, agit sur les nerfs et leur communique 1’ébranle-
ment qu’il vient de recevoir, et c’est cet ébranlement qui pro-
duit le mouvement progressif ei toutes les actions cxtérieures
du corps et des membres de ’animal. Toutes les fois qu'une
cause agit sur un corps, on sait que ce corps agit lui-méme par
sa réaction sur ccite cause : ici les objets agissent sur 'animal
par le moyen des sens, et 'animal réagit sur les ohjets par ses
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mouvements extérieurs; en général I'action cst la cause, et la
réaction 1'effet.

On me dira peut-étre quici I'effet n’est point proportionnel
a la causc; que dans les corps solides qui suivent les lois de
la mécanique la réaction est toujours égale a l'action, mais
que dans le corps animal il parait que le mouvement extéricur
ou la réaction est incomparablement plus grande que I'action,
et que par conséquent le mouvement progressif et lcs autres
mouvements extérieurs ne doivent pas étre regardés comme
de simples effets de I'impression des objets sur les sens. Mais
il est aisé de répondre que si les effets nous paraissent pro-
portionnels a leurs causes dans certains cas et dans certaines
circonstances, il y a dans la nature un bien plus grand nombre
de cas et de circonstances ou les effets ne sont en aucune facon
proportionnels & leurs causes apparenics. Avee une élincelle
on enflamme un magasin & poudre et I'on fait sauter une cita-
delle; avee un léger frottement on produit par I'électricit¢ un
coup violent, une secousse vive qui se fait sentir dans I'instant
méme 4 de trés-grandes distances, et qu’on n’affaiblit point
en la partageant, cn sorte que mille personnes qui se touchent
ou se tiennent par la main en sont également affectées, et
presque aussi violemment que si le coup n'avait porté que sur
une seule : par conséquent il ne doit pas paraitre extraordi-
naire qu'une légere impression sur les sens puisse produire
dans le corps animal une violente réaction, qui se manifeste
par les mouvements extérieurs.

Les causes que nous pouvons mesurer, et dont nous pou-
vons en conséquence estimer au juste la quantité des cffets, ne
sont pas en aussi grand nombre que celles dont les qualités
nous échappent, donl la maniere d’agir nous est inconnue, ct
dont nous ignorons par conséquent la relation proportionnelle
qu’elles peuvent avoir avee leurs effets. 11 faut, pour que nous
puissions mesurer une cause, qu'elle soit simple, qu'elle soit
toujours la méme, que son aclion soil constante, ou, ce qui
revient au méme, qu'elle ne soit variable que suivant une loi
qui nous soit exactement connue. Or, dans la nature, la plu-
part des cffels dépendent de plusicurs causes différemment
combinées, de causes dont l'action varie, de causes dont les
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degrés d’activité ne semblent suivre aucune régle, aucune loi
constante, ¢t que nous ne pouvons par conséquent ni mesurer
ni méme estimer -que comme on estime des probabilités, en
tichant d’approcher de la vérité par le moyen des vraisem-
blances. '

Je ne prétends donc pas assurer comme une vérité démon-
tréec que le mouvement progressif et les autres mouvements
extérieurs de I'animal aient pour cause, et pour cause unique,
I'impression des objets: sur les sens : je le dis sculement
comme une chose vraisemblable, et qui me parait fondée sur
de bonnes analogies ; car je vois que dans la nature tous les
étres organisés qui sont dénués de sens sont ausst privés du
mouvemenl progressif, et que lous ceux qui en sont pourvus
ont tous aussi cette qualilé active de mouvoir leurs membres
el de changer de licu. Je vois de plus qu'il arrive souvent que
cette action des ohjets sur les sens met 4 'instant I'animal en
mouvement, sans méme que la volonté paraissc y avoir part;
et qu'il arrive toujours, lorsque c'est la volonté qui déter-
mine le mouvement, qu'elle a été elle-méme excitée par la
sensation qui résulte de I'impression actuelle des objets sur
les sens, ou de la réminiscence d’une impression antérieure.

Pour le faire micux sentir, considérons-nous nous-meémes ,
ct analysons un peu le physique de nos actions. Lorsqu’un
objel nous frappe par quelque sens que ce soit, que la sensa-
tion qu’il produit est agréable, et qu’il fait paitre un désir, ce
désir ne peut étre que relatif & quelques-unes de nos qualités
et & quelques-unes de nos maniéres de jouir; nous ne pouvons
désirer cet objet que pour le voir, pour le gouter, pour I'enten-
dre, pour le sentir, pour le toucher, nous ne le désirons que
pour satisfaire plus pleinement le sens avec lequel nous l'a-
vons apereir, ou pour satisfaire quelques-uns de nos autres
sens en méme temps, c’est-d-dire pour rendre la premiére
sensation cncore plus agréable, ou pour en exciter une autre
qui cst une nouvelle maniere de jouir de cet objet : car, si
dans le moment méme que nous I'apercevons , nous pouvions
cn jouir pleinement et par tous les sens & la fois, nous ne
pourrions rien désirer. Le désir ne vient donc que de ce que
nous sommes mal situés par rapport a I'objet que nous venons
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d’apercevoir; nous en sommes trop loin ou trop pres : nous
changeons donc naturellement de situation, parce qu'en méme
temps que nous avons apercu l'objet nous avons aussi apercu
la distance ou la proximité qui fait I'incommodité de notre
situation, et qui nous empéche d'en jouir pleinement. Le
mouvement que nous faisons en conséquence du désir, et le
désir lui-méme, nc viennent donc que de l'impression qua
faite cet objet sur nos sens.

Que ce soit un objet que nous ayons apercu par les yeux et
que nous désirions de toucher, s’il est @ nolre portée nous
étendons le bras pour I'atteindre, et s'il est ¢loigné nous nous
mettons en mouvement pour en approcher. Un homme pro-
fondément occupé d’une spéculation ne saisira-t-il pas, s'il a
grand faim, le pain qu’il trouvera sous sa main? il pourra
méme le porter d sa bouche et Ic manger sans s’en apercevoir.
Ces mouvements sont une suite nécessaire de la premiére im-
pression des objets; ces mouvements ne manqueraient jamais
de succéder a cette impression, si d’autres impressions qui se
réveillent en méme temps ne s'opposaient souvent i cet effet
naturel, soit en affaiblissant, soit en détruisant 'action de
celte premiére impression.

Un cétre organisé qui n’a point de sens, une huitre par
exemple, qui probablement n’a qu’un toucher fort imparfait,
est done un ¢tre privé non-seulement de mouvement progres-
sif, mais méme de senliment ¢t de toute intelligence, puisque
'un ou I'autre produirait également le désir, el s¢ manifeste-
rait par le mouvement extérieur. Je n’assurerais pas que ces
étres privés de sens soient aussi privés du sentiment méme de
leur existence; mais au moins peut-on dire quils ne la sentent
que lrés-imparfaitement puisqu’ils ne peuvent apercevoir ni
sentir I'existence des autres étres.

C’est donc I'action des objels sur les sens qui fait naitre le
désir, et c'est le désir qui produit le mouvement progressif.
Pour le faire encore micux sentir, supposons un homme qui,
dans I'instant ot il voudrait s’approcher d'un objet, se trou-
verait tout & coup privé des membres néeessaires a cette ac-
tion ; cet homme , auquel nous retranchons les jambes , tache-
rait de marcher sur ses genoux. Otons-lni encore les genoux
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et les cuisses, en lui conservant toujours le désir de s’appro-
cher de I'objet, il s’efforcera alors de marcher sur ses mains.
Privons-le des bras et des mains, il rampera, il se trainera, il
emploiera toutes les forces de son corps et s’aidera de toute la
flexibilité des vertébres pour se metire en mouvement, il s’ac-
crochcra par le menton ouavec les dents & quelque point d’ap-
pui pour ticher de changer de lieu; et quand méme nous
réduirions son corps a un point physique, a un atome globu-
leux, si le désir subsistc, il emploiera toujours toules ses
forces pour changer de situation : mais comme il n’aurait
alors d’autre moyen pour se mouvoir que d’agir contre le plan
sur lequel il porte, il ne manquerait pas de s’élever plus ou
moins haut pour aticindre 4 I'objet. Le mouvement extérieur
et progressif ne dépend donc point de V'organisation et de la
figure du corps et des membres, puisque, de quelque manicre
qu’un étre fat extérieurement conformé, il ne pourrait man-
quer de se mouvoir, pourvu qu'il edt des sens et le désir de
les satisfaire!. :
C’est, a la vérité, de cette organisation extérieure que dé-
pendent la facilité, la vitesse, la direction, la continuité, ete.,
du mouvement ; mais la cause, le principe, 'action, la détermi-
nation, viennent uniquement du désir occasionné par I'impres-
sion des objets sur les sens : car supposons maintenant que,
la conformation extérieure étant toujours la méme, un homme
se trouvit privé successivement de ses sens, il ne changera
pas de licu pour salisfuire ses yeux, s'il est privé de la vue; il
ne s'approchera pas pour entendre, si le son ne fait aucune
impression sur son organe; il ne fera jamais aucun mouve-
ment pour respirer une bonne odeur ou pour en c¢viter une
mauvaise, st son odorat est détruit- il en est de méme du tou-
cher et du goat; si ces deux sens ne sont plus susceptibles
d’impression, il n’agira pas pour les satisfaire : cct homme de-

' On s’cxprimerait plus justement co disant qu'il est impossible, dans ces
conditions, d'imaginer un type régulier manquant de 'organisation requise
pour le mouvement. Mais ce défaut pourrait se rencontrer par suite de mons-
truosité. De plus, les accidents, les maladies peuvent rendre I'organisation
inelticace : le paralylique voudrait se sauver de l'incendie, il en est inca-
pable. (N.E.)
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meurera donc en repos, et perpétuellement en repos; rien ne
pourra le faire changer de situation et lui imprimer le mouve-
ment progressif, quoique par sa conformation extérieure il fiit
parfaitement capable de sc mouvoir et d’agir.

Les besoins naturels, celui, par exemple, de prendre de la
nourriture,, sont des mouvements intéricurs dont les impres-
sions font naitre le désir, I'appétit, et méme la nécessité; ces
mouvements intérieurs pourront donc produire des mouve-
ments extérieurs dans I'animal; et pourvu qu’il ne soit pas
privé de tous les sens extéricurs, pourvu qu’il y ait un sens
relatif & ses besoins, il agira pour les satisfaire. Le besoin
n’est pas le désir; il en différe comme la cause différe de T'ef-
fet, et il ne peut le produire sans le concours des sens. Toutes
les fois que I’animal apercoit quelque objet relatif & ses be-
soins, le désir ou I’appétit nait, et I'action suit.

Les objets extérieurs exercant leur action sur les sens, il est
donc nécessaire que cette action produise quelque effet; et on
concevrait aisément que I'effet de cette action serait le mouve-
ment de I'animal, si toutes les fois que ses sens sont frappés
de la méme faron, lc méme effet, le méme mouvement succé-
dait toujours a cette impression : mais comment entendre
cette modification de 'action des objets sur 'animal, qui fait
naitre I'appétit ou la répugnance? comment concevoir cc qui
s’opérc au dela des sens a un terme moven entre I'action des
objets et 'action de I'animal? opération dans laquelle cepen-
dant consiste le principe de la détermination du mouvement,
puisqu’elle change et modifie I'aclion de I’animal, et qu’elle la
rend quelquefois nulle malgré I'impression des objets.

Cette question est d’autant plus difficile & résoudre que,
étant par notre nature différents des animaux, I'ime a part
a presque {ous nos mouvements, et peut-itre a tous, et qu'il
nous est tres-difficile de distinguer les effets de 'action de
cette substance spirituelle, de ccux qui sont produils par
les seules forces de notre étre matériel; nous ne pouvons en
juger que par analogiec et en comparant & nos actions les
opérations naturelles des animaux : mais comme cetle subs-
tance spirituelle n’a été accordée qu’a 'homme, et que ce n’est
que par elle qu'il pense et qu’il réfléchit, que I'animal est
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au contraire un ¢étre puremeni matériel, qui ne pense ni ne
réfléchit , ct qui ccpendant agit et semble se déterminer, nous
ne pouvons pas douter que le principe de la détermination
du mouvement ne soil dans I'animal un effet purement mé-
canique ¢t absolument dépendant de son organisation.

Je concois donc quc dans I'animal I'action des objets sur
les sens en produit une aulre sur le cerveau, que je regarde
comme un sens inlérieur et général qui recoit toutes les im-
pressions que les sens exicricurs lui transmettent. Ce sens
interne est non-sculement susceptible d’¢ire ébranlé par 'ac-
tion des sens cl des organes extéricurs, mais il est encore,
par sa nature, capable de conserver longlemps I'ébranlement
que produil cctie action, ct c’est dans la continuité de cet
¢branlement que consiste 'impression, qui #st plus ou moins
profonde a proportion que cel ébranlement dure plus ou moins
de temps.

Le sens intéricur differe done des sens extérieurs, d’abord
par la propriété qu’il a de recevoir généralement toutes les
impressions, de quelque nature quelles soient; au lieu que
les sens extéricurs ne les recoivent que d’'unc maniére parti-
culiére et relative @ leur conformation, puisque I'eeil n’est
pas plus ¢branlé par le son que l'oreille nc P'est par la lu-
m:cre. Sccondement, ce sens intéricur difféere des sens ex-
téricurs par la durée de I'ébranlement que produit 'action
des causes exléricures; mais, pour tout le feste, il est de
la méme nalure que les sens extérieurs. Le sens intéricur
de l'animal est, aussi bien que ses sens extérieurs, un or-
gane, un résultat de mécanique, un sens purement matériel.
Nous avons, comme l'animal, ce sens intéricur matériel,
¢l nous possédons de plus un sens d’une nature supérieure
¢t bien différente, qui réside dans la substance spirituelle qui
nous anime et nous conduit.

Le cerveau de I'animal est donc un sens interne, général
¢t commun, qui recoit également toutes les impressions que
Jui transmettent les sens externes, c'est-a-dire tous les ébran-
lements que produit 'action des objets, et ces ébranlements
durent el subsistent bien plus longlemps dans ce sens interne
que dans les sens cxternes : on le concevra facilement si 'on
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fail atiention que méme dans les sens externes il y a une dif-
férence lrés-sensible dans la durée de leurs ébranlements.
L’ébranlement que la lumiere produit dans I'eeil subsiste plus
longtemps que I'ébranlement de Poreille par le son : il ne
faut, pour s’en assurer, que réfléchir sur des phénomenes
forl connus. Lorsqu’on tourne avec quclque vitesse un char-
bon allumé, ou que l'on met le¢ feu a une fusée volante, ce
charbon allumé forme i nos yeux un cercle de feu, ct la fu-
sée volante une longue trace de llamme; on sait que ces ap-
parences viconent de la durce de I'ébranlement que la lumicre
produit sur 'organe, ct de ce que l'on voit en méme temps
la premiere et la dernicre image du charbon ou de la fusée
volante : or, le temps entre la premicre et la dernicre impres-
sion ne laissc pas d'étre sensible. Mesurons cet intervalle,
ct disons qu'il faut une demi-seconde, ou si 'on veutl, un
quart de seconde, pour que le charbon allumé décrive son
cercle, ct se retrouve uu méme point de la circonférence;
cela étant, I'ébranlement causé par la lumicre dure une demi-
seconde ou un quarl de scconde au moins. Mais 'ébranlement
que produit le son n’est pas @ beaucoup pres d'une ausst lon-
guc durce, car l'oreille saisit de bien plus pelits intervalles
de temps : on peut entendre dislinclement trois ou quatre
fois le méme son, ou lrois ou quatre sons successils, dans
I'espace d'un quart de scconde, et sepl ou huil dans une
demi-seconde; la derniére impression ne se confond point
avec la premiere, elle en est distincte el séparée; au licu que
dans !'eil la premicre et la derniére impression semblent étre
continucs; et c’est par celle raison qu’une suite de couleurs
qui sc succéderaicnt aussi vile que des sons doit se brouiller
necessairement, el ne peut pas nous affecter d'une manicre
distincte comme le fait une suite de sons.

Nous pouvons donc présumer avec assez de fondement
que les ¢branlements peuvent durer beaucoup plus longtemps
dans le scns intéricur qu’ils ne durcnt daps Jes sens exté-
ricurs, puisque, dans quclques-uns de ces sens meémes,
I"ébranlement dure plus longtemps que dans d'autres, comme
nous venons de le faire voir de 'wil, dount les ¢branlements
sont plus durables que ceux de Poreille : c’est par cette raison
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que les impressions que ce sens transmet au sens intérieur
sont plus fortes que les impressions transmises par l'oreille,
et que nous nous représenions les choses que nous avons
vues, beaucoup plus vivement que celles que nons avons
entendues. Il parait méme que de tous les sens I'ceil est celui
dont les ébranlements ont le plus de durée, et qui doit par
conséquent former les impressions les plus fortes, quoique
en apparence elles soient les plus légéres; car cet organe
parait, par sa nature, participer plus quaucun autre & la
nature de l'organe intérieur. On pourrait le prouver par la
quantité de nerfs qui arrivent & I'eeil; 1l en recoit presque
autant lui seul que I'ouie, I'odorat et le gout, pris ensemble.

L’ceil peut donc étre regardé comme une continuation du
sens intérieur : ce n’est comme nous l'avons dit a Particle
des sens, qu'un gros nerf épanoui, un prolongement de I'or-
gane dans lequel réside le sens intérieur de 1’animal; 1l n’est
donc pas étonnant qu’il approche plus qu’aucun autre sens
de la nature de ce sens intérieur : en cffet, non-sculement
ses ¢branlements sont plus durables, comme dans le sens
intérieur, mais il a encore des propriétés émincntes au-
dessus des autres sens, et ces propriétés sont semblables a
celles du sens intéricur.

L’eil rend au dehors les impressions intérieures; il exprime
le désir que Tobjet agréable qui vient de le frapper a fait
naitre; c'est, comme le sens intéricur, un sens actif : tous
les autres sens au coniraire sont presque purement passifs;
ce sont de simples organes faits pour recevoir les impressions
extéricures, mais incapables de les conserver, et plus encore
de les réfléchir au dehors. L'eil les réfléchit parce qu'il les
conserve; et il les conserve parce que les ébranlements dont
il est affecté sont durables, au licu que ceux des autres sens
naissent et finissent presque dans le méme instant.

Cependant, lorsqu’on ébranle trés-fortement et trés-long-
temps queclque sens que ce soit, I’ébranlement subsiste et
continue longtemps apres 'action de I'objet extéricur. Lors-
que I'eil est frappé par une lumiére trop vive, ou lorsqu'il se
fixe trop longtemps sur un objet, si la couleur de cet object est
éclatante, il recoit une impression si profonde et si durable,
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qu’il porte ensuite I'image de cet objet sur tous les autres ob-
jets. Si I'on regarde le soleil un instant, on verra pendant
plusieurs minutes , et quelquefois pendant plusieurs heures et
méme plusieurs jours, l'image du disque du soleil sur tous
les autres objets. Lorsque l'oreille a été ébranlée pendant
quelques heures de suite par le méme air de musique, par des
sons forts auxquels on aura fait attention, comme par des
haut-bois ou par des cloches, I'ébranlement subsiste, on con-
tinue d’entendre les cloches et les hautbois ; I'impression dure
quelquefois plusieurs jours, et ne s’efface que peu & peu. De
méme, lorsque 'odorat et le goit ont été affectés par une
odeur trés-forte, et par une saveur trés-désagréable, on sent
encore longtemps aprés cette mauvaise odeur ou ce mauvais'
gout; et enfin lorsqu’on exerce trop le sens du toucher sur le
méme objet, lorsqu’on applique fortement un corps étranger
sur quelque partie de notre corps, l'impression subsiste aussi
pendant quelque temps, et il nous semble encore toucher et
étre touchés.

Tous les sens ont donc la faculté de conserver plus ou
moins les impressions des causes extéricures; mais U'eceil I'a
plus que les autres sens : et le cerveau, ou réside le sens inté-
rieur de 1'animal, a éminemment cetie propriété ; non-scule-
ment il conserve les impressions qu’il a recues, mais il en
propage ’action en communiquant aux nerfs les ébranlements.
Les organes des sens extérieurs, le cerveau qui est I'organe
du sens intérieur, la moélle épiniére, et les nerfs qui se ré-
pandent dans toutes les parties du corps animal, doivent étre
regardés comme faisant un corps continu, comme unc machine
organique, dans laquelle les sens sont les parties sur lesquelles
s'appliquent les forces ou les puissances extéricures; le cer-
veau cst 'hypomochlion ou la masse d’appui, et les nerfs sont
les parties que l'action des puissances met en mouvement.
Mais ce qui rend cette machine si différente des autres ma-
chines, c'est que I'hypomochlion est non-sculement capable de
résistance et de réaction, mais qu'il est lui-méme actif, parce
qu'il conserve longtemps 1'ébranlement qu'il a recu; et comme
cet organe intérieur, le cerveau et les membranes qui I'envi-
ronnent, est d’unc trés-grande capacité, et d’une trés-grande
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sensibilité , il peut recevoir un trés-grand nombre d’ébranle-
ments successifs et contemporains, et les conserver dans I'or-
dre ou il les a recus, parce que chaque impression n’ébranle
qu’'une partie du cerveau, et que les impressions successives
ébranlent indifféremment la méme partie, et peuvent ébranler
aussi des parties voisines et contigués.

Si nous supposions un animal qui n’edt point de cerveau,
mais qui eut un sens extérieur fort sensible et fort étendu,
un ceil, par exemple, dont la réline eut une aussi grande
étendue que celle du cerveau, et eift en méme temps cette
propriété du cerveau de conserver longtemps les impressions
qu’elle aurail recues, il est certain qu’avec un tel sens I’ani-
mal verrail en méme temps, non-seulement les objets qui le
frapperaient actuellement, mais encore tous ceux qui l'au-
raient frappé auparavant, parce que dans cette supposition les
¢branlements subsistant toujours, et la capacité de la rétine
étant assez grande pour les recevoir dans les parties diffé-
rentes, il apercevrait également et en méme temps les pre-
mieres et les derniéres images; et voyant ainsi le passé et le
présent du méme coup d'eeil, il serait déterminé mécanique-
ment & faire telle ou telle action, en conséquence du degré de
force el du nombre plus ou moins grand des ébranlements
produits par les images relatives ou contraires a cette déter-
mination. Si le nombre des images propres a faire naitre 'ap-
petit surpasse celui des images propres a faire naitre la répu-
gnance, l'animal sera nécessairement déterminé & faire un
mouvement pour satisfaire cet appétit; et si le nombre oula
force des images d’appétit sont égaux au nombre ou & la force
des images de répugnance , I'animal ne sera pas déterminé, il
demeurera en équilibre entre ces deux puissances égales, et il
ne fera aucun mouvement ni pour atteindre ni pour éviter. Je
dis que ceci se fera mécaniquement et sans que la mémoire y
ait aucune part; car l'animal voyant en méme temps toutes les
images, elles agissent par conséquent toutes en méme temps :
celles qui sont relatives & I'appétit se réunisdent et s’opposent
a celles qui sont relatives a la répugnance, et c'est par la pré-
pondérance, ou plutot par 'exceés de la force et du nombre des
unes ou des autres, que l'animal serait, dans cette supposi-
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tion, nécessairement déterminé & agir de telle ou telle facon.

Ceci mous fait voir que dans I'animal le sens intérieur ne
différe des sens extérieurs que par cette propriété qu'a le sens
intérieur de conserver les ébranlements, les impressions qu'il
a recues : cette propriété seule est suffisante pour expliquer
toutes les actions des animaux, et nous donner quelque idée
de ce qui se passe dans leur intérieur; elle peut aussi servir d
démontrer la différence essentielle et infinie qui doit se trou-
ver entre eux et nous, el en méme temps & nous faire con-
naitre ce que nous avons de commun avec €ux.

Les animaux ont les sens excellenis ; cependant ils ne les
ont pas généralement tous aussi bons que I'homme, et il faut
observer que les degrés d’excellence des sens suivent dans
I'animal un autre ordre que dans I'homme. Le sens le plus
relalif & la pensée et a la connaissance est le toucher : 'homme
a ce sens plus parfait que les animaux. L’odorat est le sens le
plus relatif a I'instinct, & 'appétit : I'animal a ce sens infini-
ment meilleur que 'homme; aussi 'homme doit plus con-
naitre qu’appéter, et 'animal doit plus appéter que connaitre.
Dans I'homme, le premicr des sens pour l'excellence est le
touther, et 'odorat est le dernier; dans I'animal, I'odorat est
le premicr des sens, ct le toucher est le dernier : cette diffé-
rence est relative d la nature de 'un et de F'autre. Le sens de
la vue ne peut avoir de sureté, ct ne peut servir a la connais-
sance que par le secours du sens du toucher : aussi le scns de
la vue est-il plus imparfait, ou platét acquicrt moins de per-
fection dans l'animal que dans I'homme. L’orcille, quoique
peut-étre aussi bien conformée dans I'animal que dans I'hom-
me, lui est cependant beaucoup moins utile par le défaut de
la parole, qui, dans I'homme, est une dépendance du sens de
I'ouie, un organc de commuynication, organe qui rend ce sens
actif, au lieu que dans l'animal I'ouie est un sens presque
entiérement passif. L’homme a donc le toucher, I'eeil et I'o-
reille plus parfaits, ct I'odorat plus imparfait que dans I'ani-
mal; et comme le goit est un odorat intérieur, et qu’il est
encorc plus relatif a 'appétit qu’abcun des autres sens, on
peut croire que I'animal a aussi ce sens plus sir ct peut-étre
plus cxquis que 'homme. On pourrait le prouver par la répu-
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gnance invincible que les animaux ont pour certains aliments,
el par ’appétit naturel qui les porte a choisir sans se tromper
ceux qui leur conviennent; au lieu que ’homme, s’il n’était
averti, mangerait le fruit du mancenillier comme la pomme,
et la cigué comme le persil. '

L’excellence des sens vient de la nature : mais ['art et I'ha-
bitude peuvent leur donner aussi un plus grand degré de per-
fection ; 1l ne faut pour cela que les exercer souvent et long-
temps sur les mémes objets. Un peintre, accoutumé a consi-
dérer attentivement les formes, verra du premier coup d'eeil
une infinité de nuances et de différences qu'un autre homme
ne pourra saisir qu'avec beaucoup de temps , et que méme il
ne pourra peut-étre saisir. Un musicien, dont I'oreille est con-
linuellement exercée a I’harmonie, sera vivement choqué d’une
dissonance; une voix fausse, un son aigre l'offensera, le bles-
sera; son oreille est un instrument qu’'an son discordant
démonte et désaccorde. L’eil du peintre est un tableau o, les
nuances les plus légéres sont senties, ol les traits les plus
délicats sont fracés. On perfectionne aussi les sens et méme
'appétit des animaux; on apprend aux oiseaux & répéter des
paroles et des chants; on augmente 'ardeur d’un chien pour
la chasse en lui faisant curée.

Mais cette excellence des sens, et 1a perfection méme qu’on
peut leur donner, n’ont des effets bien sensibles que dans
I'animal; il nous paraiira d’autant plus actif et plus intelligent
que ses sens seront meilleurs ou plus perfectionnés. L’homme,
au contraire, n’en est pas plus raisonnable, pas plus spirituel,
pour avoir beaucoup exercé son oreille et ses yeux. On ne voit
pas que les personnes qui oot les sens obtus, la vue courte,
I'oreille dure, I'odorat détruit ou insensible, aient moins d’es-
prit que les autres; preuve évidente qu’il y a dans I’homme
quelque chose de plus qu'un sens intérieur animal : celui-ci
n'est qu'un organe matériel, semblable a I'organe des sens
extérieurs, et qui n’cn différe que parce qu’il a la propriété de
conserver les ébranlements qu'il a recus; I'’ame de ’homme,
au contraire, est un sens supérieur, une substance spirituelle ,
entiérement différente, par son essence et par son action, de
la nature des sens extérieurs.
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Ce n'est pas qu'on puisse nier pour cela qu’il y ait dans
I’homme un sens intérieur matériel , relatif comme dans I’ani-
mal aux sens extérieurs; I'inspection seule le démontre. La
conformité des organes dans I'un et dans l'autre, le cerveau
qui est dans I'homme comme dans I'animal, et qui méme est
d’une plus grande étendue, relativement au volume du corps,
suffisent pour assurer dans I’homme I'existence de ce sens
intérieur matériel. Mais ce que je prétends, c’est que ce sens
est infiniment subordonné a I'autre. La substance spirituclle
le commande; elle en détruit ou en fait naitre l'action : ce
sens, en un mot, qui fait tout dans l'animal, ue fait dans
I'homme que ce que le sens supérieur n’empéche pas; il fait
aussi ce que le sens supérieur ordonne. Dans I'animal, ce sens
est le principe de la détermination du mouvement et de toutes
les actions; dans 'homme, ce n’en est que le moyen ou la
cause secondaire.

Développons, autant qu’il nous sera possible, ce pointim-
portant; voyons ce que ce sens intérieur matériel peut pro-
duire : lorsque nous aurons fixé ’étendue de la sphére de son
activité, tout ce qui n'y sera pas compris dépendra néces-
saircment du sens spirituel; ame fera tout ce que ce sens
matéricl ne peut faire. Si nous établissons des limites cer-
taines entre ces deux puissances , nous reconnaitrons claire-
ment ce qui apparticnt & chacune; nous distinguerons aisé-
ment ce que les animaux ont de commun avee nous, ¢t ce que
nous avouas au-dessus d’cux.

Le sens intéricur matériel recoit également toutes les im-
pressions que chacun des sens extérieurs lui transmet; ces
impressions viennent de 'action des objets , elles ne font que
passer par les sens extérieurs, et ne produisent dans ces sens
qu’un ébranlement trés-peu durable, et, pour ainsi dire, ins-
tantané : mais elles s’arrétent sur le sens intérieur, et pro-
duisent dans le cerveau, qui en est I'organe, des ébranlements
durables et distincts. Ces ébranlements sont agréables ou
désagréables, c'est-i-dire, sont relatifs ou contraires a la
nature de 'animal, ct font naitre V'appélit ou la répugnance,
sclon I'état et la disposition présente de I'animal. Prenons un
animal au moment de sa naissance : dés que par les soins de
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la meére il se-trouve débarrassé de ses enveloppes, qu’il a
commencé a respirer, et que le besoin de prendre de la nour-
riture se fait sentir, I'odorat, qui est le sens de l’appétit,
recoit les émanations et I'odeur du lait, qui est contenu dans
les mamelles de la mére ; ce sens ébranlé par les particules
odorantes communique cet ébranlement au cerveau; et le cer-
veau agissant & son tour sur les nerfs, I'animal fait des mou-
vements et ouvre la bouche pour se procurer cette nourriture
dont il a besoin. Le sens de l'appétit étant bien plus obtus
dans I'nomme que dans I'animal, I'enfant nouveau-né né sent
que le besoin de prendre de la nourriture; il I'annonce par des
cris; mais il ne peut se la procurer seul; il n’est point averti
par l'odorat; rien ne peut déterminer ses mouvements pour
trouver cctte nourriture; il faut la lui faire sentir et toucher
avec Ja bouche : alors ses sens ébranlés communiqueront leur
¢ébranlement i son cerveau; ct le cerveau agissant sur les nerfs,
I'enfant fera les mouvements nécessaires pour recevoir et
succr cette nourriture. Ce ne peut étre que par 'odorat et par
le gout, c'est-a-dire par les sens de I'appétit, que I'animal est
averti de la présence de la nourriture et du lieu ou il faut la
chercher : ses yeux ne sont point encore ouverts; et, le fus-
sent-ils, ils seraient dans ces premiers instants inutiles 4 la dé-
lermination du mouvement. L’eil, qui estun sens plus relatif
d la connaissance qu'a I'appétit, est ouvert dans I'homme au
moment de sa naissance, et demeure dans la plupart des ani-
maux fermé pour plusieurs jours. Les sens de I'appétit, au
contraire, sont bien plus parfaits et bien plus développés dans
I'animal que dans I'enfant; autre preuve que dans 'homme les
organes de I'appétit sont moins parfaits que ceux de la con-
naissance, et que dans l'animal ceux de la connaissance le
sont moins que ceux de I'appétit.

Les scos relatifs a I'appétit sont done plus développés dans
Panimal qui vient de naitre, que dans 'enfant nouveau-né. Il
en est dc méme du mouvement progressif et de tous les
autres mouvements extérieurs : I'enfant peut & peine mouvoir
ses membres , il se passera beaucoup de temps avant qu'il ait
la force de changer de lieu : le jeune animal, au contraire,
acquiert en lrés-peu de temps toutes ses facultés. Comme elles
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ne sont dans I'animal que relatives a I'appétit, que cet appétit
est véhément et promptement développé, et qu’il est le prin-
cipe unique de la détermination de tous les mouvements ; que
dans 'homme, au contraire, I'appétit est faible, ne se déve-
loppe que plus tard, et ne doit pas influer autant que la con-
naissance sur ladéterminafion des mouvements, I’homme est,
a cet égard, plus tardif que 'animal.

Tout concourt donc & prouver, méme dans le physique, que
I’animal n’est remué que par lappétit, et que I’'homme est
conduit par un principe supérieur : s’il v a toujours eu du
doute sur ce sujet, c’est que nous ne concevons pas bien com-
ment 'appétit scul peut produire dans I'animal des effets si
semblables a ceux que produit chez nous la connaissance, et
que d’ailleurs nous ne distinguons pas aisément ce que nous
faisons en vertu de la connaissance, de ce que nous ne faisons
que par la force de l'appétit. Cependant il me semble qu’il
n’est pas impossible de faire disparaitre cette incertitude, et
méme d’arriver a la conviction, en employant le principe que
nous avons établi. Le sens intérieur matériel, avons-nous dit,
conserve longtemps les ébranlements qu'il a recus; ce sens
existe dans 'animal, et le cerveau en est I'organc; ce sens
recoit toules les impressions que chacun des sens extéricurs
lui transmet. Lorsqu’une cause extérieure, un objet, de quel-
que nature qu'il soit, exerce donc son action sur les sens
extérieurs, cette action produit un ébranlement durable dans
le sens intérieur; cet ébranlement communique du mouvement
a l'animal. Ce mouvement sera déterminé, si T'impression
vient des sens de I'appétit, car I'animal avancera pour at-
teindre, ou se détournera pour éviter 'objet de cette impres-
sion, selon qu'il en aura été flatté ou blessé. Ce mouvement
peut aussi étre incertain, lorsqu’il sera produit par les sens
qui ne sont pas relatifs a I'appétit, comme I'eil et 'oreille.
L’animal qui voit ou qui entend pour la premicre fois est, i
la vérité , ébranlé par la lumiére ou par le son : mais I'ébran-
lement ne produira d’abord qu’un mouvement incertain, parce
que I'impression de la lumiére ou’du son n’est nullement rela-
tive & I'appétit; ce n’est que par des actes répétés, et lorsque
I'apimal aura joint aux impressions du sens de la vue ou de
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I'ouie celles de I'odorat, du goit ou du toucher, que le mou-
vement deviendra déterminé, et qu’en voyant un objet ou en
entendant un son, il avancera pour atteindre, ou reculera
pour éviter la chose qui produit ces impressions devenues par
I'expérience relatives a ses appétits.

Pour mieux nous faire entendre, considérons un animal
instruit, un chien, par exemple, qui, quoique pressé d’'un
violent appétit, semble n’oser toucher et ne fouche point en
effet & ce qui pourrait le satisfaire, mais en méme temps fait
beaucoup de mouvements pour I'obtenir de la main de son
maitre ; cet animal ne parait-il pas combiner des idées? ne
parait-il pas désirer et craindre; en un mot raisonner i peu
prés comme un homme qui voudrait s’emparer du bicn d'au-
trui, et qui, quoique violemment tenté, est retenu par la
crainte du chiliment? Voila P'interprétation vulgaire de la
conduite de I'animal. Comme c’est de cette facon que la chose
se passe chez nous, il est naturel d’'imaginer et on imagine en
effet qu'elle se passe de méme dans I'animal. L’analogie, dit-
on, est bien fondée , puisque 'organisation ef la conformation
des sens, tant & I'extéricur qu’a lintérieur, sont semblables
dans I'animal et dans I’homme. Cependant ne devrions-nous
pas voir que, pour que cette analogie fut en effet bien fondée,
il faudrait quelque chose de plus; qu’il faudrait du moins que
rien ne pat la démentir; qu’il serait nécessaire que les ani-
maux pussent faire, et fissent, dans quelques occasions, {out
ce que nous faisons? Or, le contraire est évidemment démon-
tré; ils n'inventent, ils ne perfectionnent rien; ils ne réflé-
chissent par conséquent sur rien; ils ne foni jamais que les
mémes choses de la méme facon : nous pouvons donc déja
rabattre beaucoup de la force de cette analogie ; nous pouvons
méme douter de sa réalité, et nous devons chercher si ce
n’est pas par un autre principe différent du nétre qu'’ils sont
conduits, et si leurs sens ne suffisent pas pour produire leurs
actions, sans qu'il soit nécessaire de leur accorder une con-
naissance de réflexion.

Tout ce qui est relatif a lcur appétit ébranle trés-vivement
leur sens intérieur; et le chien se jetterait a I'instant sur I'ob-
jet de cet appétit, si ce méme sens intérieur ne conservait pas
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les impressions antérieures de douleur dont cette action a éte
précédemment accompagnée : les impressions extérieures ont
modifié 'animal; cette proie qu’on lui présente n’est pas of-
ferte a un chien simplement, mais & un chien battu; et comme
il a été frappé toutes les fois qu'il s'est livré & ce mouvement
d’appétit, les ébranlements de douleur se renouvellent en
méme temps que ceux de l'appétit se font sentir, parce que
ces deux ébranlements se sont toujours faits ensemble. L’ani-
mal étant donc poussé tout a la fois par deux impulsions con-
traires qui se détruisent mutuellement, il demeure en équi-
libre entre ces deux puissances égales; la cause déterminante
de son mouvement étant conire-balancée, il ne se mouvra pas
pour atteindre i 1'objet de son appétit. Mais les ébranlements
de I'appétit et de la répugnance, ou, si I'on veut, du plaisir
et de la douleur, subsistant toujours ensemble dans une oppo-
sition qui en détruit les effets, il sc renouvelle en méme
temps dans le cerveau de ’animal un troisiéme ébranlement,
qui a souvent accompagneé les deux premiers : c’est I'ébranle-
ment causé par I’action de son maitre, de la main duquel 1l a
souvent recu ce morceau qui est 'objet de son appétit, et
comme ce troisiéme ébranlement n’est contre-balancé par rien
de contraire, il devient la cause déterminante du mouvement.
Le chien sera donc déterminé 4 se mouvoir vers son maitre,
et & s’agiter jusqu’a ce que son appétit soit satisfait en entier.

On peut expliquer de la méme facon et par les mémes prin-
cipes toutes les actions des animaux, quelque compliquées
qu’elles puissent paraitre, sans qu'il soit besoin de leur accor-
der ni la pensée, ni la réflexion; leur sens intéricur suffit
pour produire tous leurs mouvements. Il ne reste plus qu'une
chose a éclaircir, c’est la nature de leurs sensations, qui
doivent étre, suivant ce que nous venons d’'établir, bien diffé-
rentes des nétres. Les animaux , nous dira-t-on, n’ont-ils done
aucune connaissance? leur otez-vous la conscicnce de leur
existence, le sentiment; puisque vous prétendez expliquer
mécaniquement toutes leurs actions, ne les réduisez-vous pas
a n’éire que de simples machines, que d'insensibles aulo-
mates?

Si je me suis bien expliqué, on doit avoir déjit vu que, bien
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loin de tout oter aux animaux, je leur accorde tout, a I'excep-
tion de la pensée et de la réflexion; ils ont le sentiment, ils
I’ont méme a un plus haut degré que nous ne I'avons; ils-ont
aussi la conscience de leur existence actuelle, mais ils n’ont
pas celle de leur existence passée; ils ont des sensations, mais
il leur manque la faculté de les comparer, c’est-a-dire la puis-
sance qui produit les idées; car les idées ne sont que des
sensations comparées, ou pour mieux dire, des associations
de sensations?. _

Considérons en particulier chacun de ccs objets. Les ani-
maux ont le sentiment méme plus exquis que nous ne l'avons.
Je crois ceci déja prouvé par ce que nous avons dit de 'excel-
lence de ceux de leurs sens qui sont relalifs a I'appétit, par la
répugnance naturelle et invincible qu’ils ont pour de certaines
choses, et 'appétit constant et décidé qu’ils ont pour d’autres
choses, par cette faculté qu’ils ont bien supérieurement a nous
de distinguer sur-le-champ, et sans aucune incertitude, ce qui
leur convient de ce qui leur est nuisible. Les animaux ont
donc, comme nous, de la douleur et du plaisir; ils ne con-
naissent pas bien le mal, mais ils lc sentent. Ce qui leur est
agréable est bon; ce qui leur est désagréable est mauvais :
P'un et I'autre ne sont que des rapports convenables ou con-
traires & leur nature, a leur organisation. Le plaisir que le
chatouillement nous donne, la douleur que nous cause une
blessure, sont des douleurs et des plaisirs qui nous sont com-
muns avec les animaux, puisqu’ils dépendent absolument
d'une cause cxtérieure matériclle, c’est-a-dire d’une action
plus ou moins forte sur les nerfs, qui sont les organes du sen-
timent. Tout ce qui agit mollement sur ces organes, tout ce
qui les remue délicatement, est une cause de plaisir; tout ce
qui les ébranle violemment, tout ce qui les agite fortement,
est une cause de douleur. Toutes les sensations sont dome des
sources de plaisir, tant qu’elles sont douces, tempérées et

* Cette phrase contient en germe toute la théorie des philosophes sensua-
listes. L'idée est quelque chose d'intellectuel. La sensation ne peut donc en
étre 1'clément proprement dit: ce ne peut étre que la matiere, dont I'esprit,
par son action propre , dézage l'idée. (N.E)
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naturelles; mais dés qu'elles deviennent frop fortes, elles
produisent la douleur, qui, dans le physique, est I'extréme
plutot que le contraire du plaisir.

En effet, une lumiére trop vive, un feu trop ardent, un
trop grand bruit, une odeur trop forte, un mets insipide ou
grossier, un frottecment dur, nous blessent ou nous affec-
tent désagréablement, au lieu qu'une couleur tendre, une
chaleur tempérée, un son doux, un parfum délicat, une sa-
veur fine, un attouchement léger nous flattent, et souvent
nous remuent délicieusement. Tout effleurement des sens
est donc un plaisir, et toute secousse forte, tout ébranlement
violent est une douleur; et comme les causes qui peuvent
occasionner des commotions et des ébranlements violents se
trouvent plus rarement dans la nature que celles qui produi-
sent des mouvemens doux et modérés, que d’ailleurs les
animaux, par l'exercice de leurs sens, acquiérent en peu de
temps les habitudes non-seulement d’éviter les rencontres
offensantes, et de s’éloigner des choses nuisibles, mais méme
de distinguer les objets qui leur convicnnent et de s'en ap-
procher, il n’est pas douteux qu’ils n’aient beaucoup plus de
sensations agréables que de sensations désagréables, et que la
somme du plaisir ne soit plus grande que celle de la douleur.

Si dans 'animal le plaisir n’est autre chose que ce qui flatte
les sens, et que dans le physique ce qui flatte les sens ne
soit que ce qui convient a la nature; si la douleur, au con-
traire, n'est que ce qui blesse les organes et ce qui répugne
3 la nature; si, en un mot, le plaisir est le bien, et la dou-
leur est le mal physique, on ne peut guére douter que tout
étre sentant n’ait "en général plus de plaisir que de douleur :
car tout ce qui est convenable 4 sa nature, tout ce qui peut
contribuer a sa conservation, tout ce qui soutient son exis-
tence est plaisir; tout ce qui tend au contraire & sa destruc-
tion , tout ce qui peut déranger son organisation, tout ce qui
change son état naturel est douleur. Ce n’est donc que par
le plaisir qu'un étre sentant peut continuer d’exister; et si
la somme des sensations flatteuses, c'est-a-dire des effets
convenables & sa nature, ne surpassait pas celle des sensa-
tions douloureuses, ou des effets qui lui sont contraires,
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privé du plaisir, il languirait d’abord faute de bien; chargé
de douleur, il périrait ensuite par I'abondance du mal.

Dans I’homme, le plaisir et la douleur physiques ne font
que la moindre partie de ses peines et de ses plaisirs : son
imagination, qui travaille continuellement, fait tout, ou plu-
tot ne fait rien que pour son malheur; car elle ne présente
a I'ame que des fantémes vains ou des images exagérées,
et la force & s’en occuper. Plus agitée par ces illusions qu’elle
ne le peut étre par les objets réels, I'dme perd sa faculté
de juger, et méme son empire; elle ne compare que des chi-
meéres; elle ne veut plus qu'en second, et souvent elle veut
I'impossible : sa volonté, qu’elle ne détermine plus, lui de-
vient donc a charge; ses désirs outrés sont des peines; et ses
vaines espérances sont tout au plus des faux plaisirs, qui
disparaissent et s’évanouissent dés que le calme succéde, et
que I'ime, reprenant sa place, vient a les juger.

Nous nous préparons donc des peines toutes les fois .que
nous cherchons des plaisirs; nous sommes malheureux dés
que nous désirons d’étre plus heureux. Le bonheur est au
dedans de nous-mémes, il nous a été donné ; le malheur est
au dehors, et nous I'allons chercher. Pourquoi ne sommes-
nous pas convaincus que la jouissance paisible de notre dme
est notre seul et vrai bien, que nous ne pouvons I'augmenter
sans risquer de le perdre, que moins nous désirons, et plus
nous possédons, qu'enfin tout ce que nous voulons au deld
de ce que la nature peut nous donner, est peine, et que rien
n’est plaisir que ce qu’elle nous offre?

Or, la nature nous a donné et nous offre encore a tout ins-
tant des plaisirs sans nombre; clle a pourvu a nos besoins,
elle nous a munis contre la douleur. Il y a dans le physique
infiniment plus de bien que de mal : ce n'est donc pas la
réalité, c’est la chimére qu’il faut craindre; ce n’est ni la
douleur du corps, ni les maladies, ni la mort, mais l'agi~
tation de I'ame, les passions et I'ennui qui sont & redouter.

Les animaux n’ont qu'un moyen d’avoir du plaisir, c’est
d’exercer leur scntiment pour satisfaire leur appétit : nous
avons cette méme faculté, et nous avons de plus un autre
moyen de plaisir, ¢’est d’exercér notre esprit, dont 1'appétit
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est de savoir. Cette source de plaisir serait la plus abondante
et la plus pure, si nos passions, en s’opposant & son cours,
ne venaient a la troubler; elles détournent 1’ame de toute con-
templation : dés qu’elles ont pris le dessus, la raison est dans
le silence, ou du moins elle n’éléve plus qu’une voix faible
et souveni importune;le dégout de la vérité suit; le charme
de T'illusion augmente; l'erreur se fortifie, nous entraine et
nous conduit au malheur : car quel malheur plus grand que
de ne plus rien voir tel qu’il est, de ne plus rien juger que
relativement a sa passion, de n’agir que par son ordre, de pa-
raitre en conséquence injuste ou ridicule aux autres, et d’étre
forcé de se mépriser soi-méme lorsqu’on vient & s’examiner!

Dans cet état d’illusion et de témébres, nous voudrions
changer la nature méme de notre dme : clle ne nous a été
donnéc que pour connaitre, nous ne voudrions l'employer
qu’a sentir; si nous pouvions étouffer en entier sa lumiére,
nous n’en regretterions pas la perle, nous envierions volon-
lontiers le sort des insensés. Comme ce n’est que par inter-
valles que nous sommes raisonnables, et que ces intervalles
de raison nous sont a charge, et se passent cn reproches se-
crets, nous voudrions les supprimer. Ainsi, marchant tou-
jours d’illusions en illusions, nous cherchons volontairement
a nous perdre de vue, pour arriver bientot & ne nous plus
connaitre, et finir par nous oublier.

Une passion sans intervalles est démence; et état de dé-
mence ¢st pour I'ame un état de mort. De violentes passions
avec des intervalles sont des acces de folie, des maladies de
I'ame d’autant plus dangereuses qu'elles sont’plus longues
ct plus fréquentes. La sagesse n'est que la somme des inter-
valles de santé que ces acces nous laissent : cetle somme
n’est point celle de notre bonheur; car nous sentons alors
que notre ame a été malade; nous blimons nos passions,
nous condamnons nos actions. La folie est le germe du mal-
heur; et c'est la sagesse qui le développe. La plupart de ceux
qui se disent malheurcux sont des hommes passionnés, c’est-
a-dire des fous, auxquels il reste quelques intervalles de rai-
son, pendant lesquels ils connaissent leur folie, el sentent
par conséquent leur malheur; et comme il y a dans les condi-
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tions ¢levées plus de faux désirs, plus de vaines préten-
tions, plus de passions désordonnées, plus d'abus de son
ame, que dans les états inférieurs, les grands sont sans doute
de tous les hommes les moins heureux. ‘

Mais détournons les yeux de ces tristes objets et de ces vé-
rités humiliantes : considérons 'homme sage , le seul qui soit
digne d'étre considéré, maitre de lui-méme, il l'est des évé-
nements; content de son état, il ne veut étre que comme il a
toujours été, ne vivre que comme il a toujours vécu; se suf-
fisant & lui-méme, il n’a qu'un faible besoin des autres, il
ne peut leur étre & charge : occupé continuellement & exercer
les facultés de son dme, il perfectionne son entendement, il
cultive son esprit, il acquiert de nouvelles connaissances,
et se satisfait & tout instant sans remords, sans dégout; il
jouit de tout 'univers en jouissant de lui-méme.

Un tel homme est sans doute 1’étre le plus heureux de la na-
ture; il joint aux plaisirs du corps, qui lui sont communs avec
les animaux, les joies de l'esprit, qui n’appartiennent qu’a
lui : il a deux moyens d’éire heureux qui s’aident et se for-
lifient mutuellement; et si par un dérangement de santé, ou
par quelque autre accident il vient a ressentir de la douleur,
il souffre moins qu'un autre; la force de son ime le soutient,
la raison le console: il a méme de la satisfaction en souffrant,
¢’est de se sentir assez fort pour souffrir.

La santé de 'homme est moins ferme et plus chancelante
que celle d’aucun des animaux; il est malade plus souvent
ct plus longtemps, il périt a tout dge; au lieu que les animaux
semblent parcourir d'un pas égal et ferme I'espace de la vie.
Cela me parait venir de deux causes, qui, quoique bien diffé-
rentes, doivent toutes deux contribuer a cet effet. La pre-
miére est l'agitation de notre ame: elle est occasionnée par
le déréglement de notre sens intérieur matériel : les passions
ct les malheurs qu’elles entrainent influent sur la santé, et
dérangent les principes qui nous animent. Si 'on observait
les hommes, on verrait que presque tous meénent une vie ou
timide ou contentieuse, et que la plupart meurent de chagrin.
La seconde est I'imperfection de ceux de nos sens qui sont
relatifs & I'appétit. Les animaux sentent bien mieux que nous



