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P. Kar¢: A Contribution to knowledge of the Marmot population in western part of The
Low Tatras National Park (Prasiva — Dumbier)

Abstract: The contribution presents some important information on distribution, abundance,
bionomy and ecology of the Marmot in northern Slovakia (western part of LTNP), gathered
during the research made in 1981 — 1986. In 1986 was found 61 Marmot colonies with at least
190 — 220 individuals living in. When compared with The High Tatras, some differences have
been found out in the habitat preference what correspondents with lower elevation and lower
mountain mass, and determines the adundance of local Marmot population. Similarly other
data have been compared with published sources for High Tatras (see the text for details).
Further, phenological data on fledging the young of burrows, winterise and fat deposits,
young numbers and territory sizes of certain Marmot colonies are also included. Furthermore,
the diet has been summarized with some information on its plant and animal (Coleoptera)
composition during the vegetation season.

The social pattern and predation has been studied with special attention to recent negative
impact of sport and recreation activities within the Marmot habitats. For LTNP, a massive
forest fruit collection and compact planting of Knee Trees was found out as a special threat as
this makes habitat less open and contributes to higher predation (Golden Eagle, Lynx, Fox).

A scientific and conservation value of this study is underlined by the fact that craniometric
evaluation of 5 individuals collected from studied area clearly confirmed the pertinence of
local population to Marmota marmota latirostris (KRATOCHVIL, 1961) subspecies. Also, some
old published sources (JAMNICKY, 1977) have supported its autochthony. Main and urgent target
for the future is essential and intensive modern research (GPS, DNA tests) and to launch a strict
conservation management what should provide the Marmot survival in local mountains.

Key words: Slovakia, The Low Tatras National Park (LTNP), Marmot, distribution, ecology,
antropic, influence, taxonomy

UVOD

Svist’ vrchovsky Zije na uzemi Slovenska v §tyroch pohoriach — v Zapadnych, Vysokych,
Belianskych a Nizkych Tatrach. Prvé tri pohoria obyva autochtonna populdcia, co
potvrdzuju fosilne nalezy a historické spravy, pisomne dolozené od zaciatku 18. storocia
(FERIANCOVA, 1955, BLAHOUT, 1971). Taxonomické hodnotenie tejto populacie (v porovnani
so svi§tami z Alp) potvrdilo, Ze ide o samostatny poddruh — svist vrchovsky tatransky
— Marmota marmota latirostris (KRATOCHVIL, 1961).

Pokial’ ide o vyskyt svista v Nizkych Tatrach, v§eobecne sa v odborne;j literature tradoval
(a dodnes, zial,, traduje) nazor, Ze sa tu svist povodne nevyskytoval ale zZe ho sem introdu-
kovali v druhej polovici 19. storo¢ia (v roku 1859) v oblasti Kralovej hole — Orlovej. Odtial
sa (vraj ?) mal roz§irit’ aj do celej zapadnej Casti Nizkych Tatier (SOMORA, 1954; FERIANCOVA,
1955; KRATOCHVIL, 1960, 1961, 1964a, 1964b; BLAHOUT, 1971; NovACKY, 1978, 1994; SLADEK,
MOoSANSKY, 1985; CHOVANCOVA, 2004). Vychadzajic z tohto mylného predpokladu, ktory
vznikol mechanickym prevzatim tidajov z prace ANONYMA (1933) — bliz§ie pozri OKALI
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(1998), sa hodnoti vyskyt svista v celom pohori ako nepovodny, napriek tomu, Ze JAMNICKY
(1977, 1999) uviedol viaceré, dovtedy nezname literarne pramene, ktoré potvrdzuji, ze svist
zil v zapadnej &asti Nizkych Tatier (Pragiva az Dumbier) uz davno pred jeho vypustenim na
Kralovej holi.

SUCASNY STAV POZNANIA, CIEL, PRACE

Vcelku treba konstatovat, Ze sa populaciam svistov zijicim v Nizkych Tatrach venovala do-
teraz z odborného hladiska iba skromna pozornost, na ¢o upozoriiuje vo svojom pojednani
aj URBAN (2002). V stars$ej literature (bliz$ie pozri JAMNICKY, L. ¢.) sa uvadza len ich vyskyt
v tomto pohori, spolu s niektorymi konkrétnymi lokalitami, kde sa vyskytuju aj strucné
popisy vypustenia svistov v oblasti Kralovej hole — Orlovej. O rozsireni a pocetnosti svistov
nachadzame udaje v pracach FERIANCOVEI (1. ¢.), SPROCHU (1961), FERIANCOVEJ — MASAROVEJ
—HANAKA (1965), BRTKU (1971, 1974). Sttdiu chrobakov (Coleoptera) z nor nizkotatranskych
sviStov sa venoval RouBAL (1928), ex ROUBAL (1954). Prvé detailnejSie poznatky o rozsireni
a pocetnosti svista v celom pohori prinasa az praca CHABADU (1974), ktory zaroven uviedol
aj cenné postrehy z ekologie, biondmie a etoldgie nizkotatranskych svistov, najma vo vztahu
k problematike ich ochrany.

V Nizkych Tatrach sa svist’ vyskytuje na dvoch miestach pohoria:

1. v zdpadnej ¢asti — od masivu Praivej (Velka Chochula 1 753 m) aZ po masiv Dumbiera
(Stiavnica 2 025 m)
2. vo vychodnej ¢asti — od Orlovej (1 839 m) po Kralovu hol'u (1 948 m)

Treba zddraznit’, Ze ide o dve lokalne populacie, ktoré si od seba vzajomne izolované
vyraznym znizenim hlavného hrebenia Nizkych Tatier v cca 30 kilometrovom useku od
Zdiarskeho sedla (1 475 m) aZ po sedlo Certovica (1 238 m). Okrem toho je hlavny hrebeii v
tejto Gasti pohoria v prevaznej Gasti svojej dizky zarasteny suvislym lesom a kosodrevinou
(JAMNICKY, 1. ¢.), ¢o predstavuje vaznu ekologicku bariéru v prirodzenej migracii svistov!
Niekol'ko vel'mi cennych postrehov na tuto tému prinasa vo svojej praci aj BaLLo (2002).

V pripade ,.kralovohol'ského ostrovceka™ vyskytu ide skutocne o populaciu, ktora
vznikla introdukciou zvierat alpského (minimalne 2 kusy) a tatranského pévodu (ORDODY,
1877, LIFTNER, 1884, ANONYM, 1933, SZENASSY, 1934, BLATTNY, 1954).

Populicia svi§tov v zapadnej ¢asti Nizkych Tatier (Prasiva — Dumbier) je v porovna-
ni s predoslou minimalne 4 az 5-nasobne pocetnejsia. Doteraz tradovany umely povod tejto
populécie vSak uz nie je mozné v odbornych kruhoch nad’alej akceptovat’ a ignorovat’ pritom
starSie literarne pramene, ktoré jednoznacne potvrdzujt, Ze existovala uz pred introduk-
lia obce Hiadel ho volaju hvizddakom.*, KuzMANY (1900): ,,V 40-tych rokoch 19. storocia bolo
hvizddkov na Dumbieri dost a jedného odtial chovali v Banskej Bystrici.“, KORNHUBER (1857
a, b):,, Svist'sa vyskytuje aj v Nizkych Tatrdach— od Krdlovej hole az po Prasivi.”, KORNHUBER
(1863): ,, Vo Zvolenskych Alpdch sviste Zijii na Dumbieri a Prasivej.” (Ex: JAMNICKY, 1977).
Najnovsie aj OKALI (1998) upozoriuje na Gdaj z prace CH. A. ZIPSERA, vydanej roku 1842,
o vyskyte svistov na Prasivej.

V rokoch 1981 az 1986 sme v ramci vyskumnej ¢innosti Liptovského muzea, popri kam-
zikovi (RADUCH, KARC, 1983), zadali venovat’ vaésiu pozornost’ aj vyskumu populacie svista
v zapadnej ¢asti Nizkych Tatier (Pragiva — Dumbier) s hlavnym cielom:

1. upresnit’ jej rozsirenie a pocetnost’

2. ziskat’ poznatky o jej biondmii a ekologii, najmé vo vztahu k antropickym vplyvom

3. zhromazdit’ dokladovy material a jeho porovnanim (telesné miery, kraniometria) s udajmi
o tatranskych a alpskych svistoch zistit’ taxonomicku prislusnost’ tejto populacie.
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VYSLEDKY
1. ROZSIRENIE A POCETNOST

Svist’ vrchovsky sa tu vyskytuje hlavne v hornej Casti subalpinskeho pasma, Cize v zone
uvolnenych komplexov nizkej kosodreviny nad pasmom kompaktnych kosodrevinovych
porastov a v pasme alpinskom. Na viacerych miestach sa vSak jeho kolonie nachadzaju aj
nizsie, vSade tam, kde boli prirodzené suvislé porasty kosodreviny znic¢ené, alebo narusené
v minulosti pastvou dobytka a salasnictvom.

Horizontalne vymedzuj areal svista okrajové kolonie nasledovne: NajzapadnejSou je
koldonia na SZ strane hrebenia medzi Malou (1 719 m n. m.) a Velkou Chochulou (1 753 m)
v masive PraSivej. Najvychodnejsia je kolonia na Z strane hrebenia medzi Krali¢kou (1 807
m) a Malym Gaplom. Amplituda vyskytu vo smere Z-V je teda cca 25,5 km. NajsevernejSou
evidovanou koloniou je lokalita Bory (1 887 m) —,,Stilkovo” a najjuznejsou uz uvadzana (ako
najzapadnejsia) kolonia medzi M. a Vel'’kou Chochulou. Amplitada S-J je teda asi 9,2 km.

Podl'a doterajSich netiplnych merani nadmorskej vysky hlavnych nor kolonii vySkomerom
je najniz§ie situovana kolénia Sirokd dolina — Kralov stél: 1 580 m n. m. Najvyssou je
kolénia Chopok-Juh-2: 1855 m n. m., ale je pravdepodobné, ze niektoré kolonie na juznej
strane Dumbiera a Stiavnice budi aj vy$Sie (nemerané). Sviste viak pocas dennej aktivity
pravidelne vystupuju na viacerych miestach az na hlavny hrebefi (Max.: Dumbier, pod
vrcholom, cca 2 000 m n. m.). Amplitada vertikalneho rozsirenia je teda 420 m.

Najhustejsie osidlena je centralna ast’ pohoria — priestor od sedla Durkovej (1 709 m)
na vychod, cez Chabenec (1 955 m) az po Stiavnicu (2 025 m), spolu s obomi razsochami
hlavného hrebena — Skalky (1 980 m) a Borov (1 914 m). Tu sa nachadza az 55 evidovanych
kolonii. Od sedla Durkovej na zapad sa v minulosti (CHABADA, 1. ¢.) nachadzalo 6, dnes,
skoro s istotou, uz iba 3 koldnie. Je to dosledok iného charakteru tunajsich biotopov
podmieneny vyraznym znizenim hlavného hrebenia pod 1 700 m, kde iba tri vrcholy tuto
vysku presahuju (Mald Chochul’a — 1 718 m, Vel’ka Chochul'a — 1 753 m a Durkova — 1 749
m). Ide len o relativne tizky pruh hoI'neho charakteru bez vyraznejsej l'adovcovej modelacie,
s nedostatkom skalného terénu a rozsiahlejsich blokovych suti, ktoré su pre sviste zZivotne
dolezité.

Podl’a nasSich zisteni, porovnanych a doplnenych s tdajmi CHABADU (1. ¢.) a informatorov
— miestnych znalcov (Ervin Veli¢, David Podolinsky, Igor Mraz, Milan Ballo, in verb.)
moézeme konStatovat’, Ze sa k roku 1986 na tomto uzemi nachadzalo 61 kolonii svist'ov,
v ktorych Zilo s istotou minimalne 190 az 220 zvierat. Treba poznamenat, ze z 36 nami
overenych a novozistenych kolonii CHABADA (1. ¢.) vo svojej praci uvadza iba 13!!! Je preto
pravdepodobné, ze v oblasti Skalky (1 980 m) a Chabenca (1 955 m) — sever (ktoré sme my
osobne overit’ nestihli), mohli tiez pri inventarizacii CHABADU (1. c.) niektoré kolonie jeho
pozornosti uniknut.

Z celkového poctu 61 kolonii sa az 42 nachadza na severnej strane pohoria. Je to odrazom
skuto€nosti, ze na severnej strane hlavného hrebena a jeho vyraznych razsochach (Skalka,
Bory) sa vdaka geomorfologii terénu nachadzaju pocetné glacidlne kary, blokové sute
s vystupujucimi balvanmi, sutinové usypy a zlaby, ktoré optimalne vyhovuji biotopickym
narokom svista. Preto aj vSetky kolonie na juznej strane hlavného hrebena su lokalizované
iba v miestach vyraznych zl'abov s rozsiahlejSimi sutoviskami, alebo aspon sporadicky
roztrusenymi vac¢Simi balvanmi a blokmi skalného terénu, takze hustota osidlenia je tu
omnoho nizsia.

Inventarizécia kolonii podl'a gravitacie do dolin je nasledovna (nadmorské vysky kolonii,
uvadzané v supise tuénym pismom, sme merali vySkomerom; v ostatnych pripadoch ide
o odhad podla mapy):
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Sever hlavného hrebefia (od zipadu na vychod):

Dolina Patociny: (2 koldnie)

1. medzi Malou a Vel'kou Chochulou
2. Vel'ka Chochula (SZ zl'ab)

Dolina Bansko: (1 kolonia)

3. Vel'ka Chochula (S zl'ab)

Dolina Durkovi: (3 kolénie)

4. Latiborska hol’a

5. Durkova — 1.

6. Durkovéa — 2.

Velka Oruzna: (3 kolonie)

7. Jamy — 1.

verb.)

8. Jamy — 2.

verb.)

9. Chabenec — Vel'ky kotol

verb.)

Krizianka: (6 kolonii)

10. Chabenec (kar Chabenca)

11. Dolina Chabenec (uzaver)

12. Kotlicka — sever

13. Pol'ana — Krizsky kotol — 1.

14. Pol'ana — Krizsky kotol — 2.

15. Bory — Mosnicky kotol
Deménovska dolina: (18 kolonii )

16. Bory — Stlkovo

17. Bory — Hlboko

18. Bory — Kobyld

19. Pol'ana — Deméanovsky kotol — 1.
20. Pol'ana — Deménovsky kotol — 2.
21. Zadna Voda

22. DereSe — Zapadny kotol

23. Derese — Stredny kotol — 1.

24. Derese — Stredny kotol — 2.

25. Derese — Vychodny kotol

26. Lukova — pod Konskym graiom
27. Lukova — Chopok (severny zl'ab)
28. Sedlo pod Chopkom — severny zl'ab
29. Lukova — Konskd — SZ kotol

30. Lukova — zI'ab medzi vrcholmi Konského
31. Siroka dolina — SV ZI'ab Konského
32. Siroké dolina — pod Krapovou holou
33. Sirokd dolina — Kralov stol
Janska dolina: (9 kolonif)

34. Bystra — Zadné kotliny — Kralov stol

35. Bystra — Z. kotliny — pod Ludarovou hol'ou

36. Bystra — Zadné kotliny — Pod banami

1640—-1700 m
1640—-1740m

1600—-1700m
1500—-1600 m
1640—1720m
1650—-1720m
1660—1700m
1680—-1720m
1680—-1720m
1800—-1840m
1660—-1720m
1640—-1700m
1600 -1 700 m

1680—-1740 m
1680—-1720m

1670 -1740 m

1 680 m

1850-1900m
1850 m

1625-1720 m
1580 m
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SZ (PODOLINSKY in verb.)
SZ (PODOLINSKY in verb.)

SV (CHABADA, 1974)
SSvV

S

SZ (MoNIK, MRAZ in
SZ (MoNIK, MRAZ in

SZ (MoNIK, MRAZ in

SSV
SSZ

SSZ

37. Bystra — Zadné kotliny — Pri plesach

38. Bystra — Zad. kotliny — kar Krtpovej hole
39. Ludarova dolina — pod Ludarovou hol'ou

40. Ludérova dolina — Kotol Dumbiera

41. Ludarova dolina — Litvorova — nad plesom
42. Ludarova dol. — Mattsove hole — nad plesom

Juh hlavného hrebeiia (od zapadu na vychod):

Jasenska dolina: Husarka — Koryta
Lomnisté dolina: (3 kolonie)

Svv

v

JV  (BALLO in verb.)
SSV (BaLLO in verb.)
SSV (BALLO in verb.)
Z  (BALLO in verb.)

? kolonia = v minulosti ~ (CHABADA, 1974)

43. Sedlo Durkovéa — vychodny ZI'ab 1760—-1800m JJZ (Sprava NAPANT)
44. 7Tab pod sedlom Chabenca 1740-1780m J (Sprava NAPANT)
45. ZIab medzi Kotliskami a Skalkou 1760-1850m JZ

Vajskovska dolina: (7 kolonif)

46. Skalka (1 980 m) — juzny zl'ab 1780-1800m JV

47. Skalka (1 980 m) — vychodny zl'ab 1650—1700m V

48. Predné Kotliska v

49. Zadné Kotliska v

50. Pod Krizskym sedlom 1600-1700m JV

51. Sedlo pod Vel'kym Deresom (zapadne) 1780 m J

52. Velky Deres — juh 1780-1865m JJZ

Bystra dolina: (7 kolonii)

53. Sedlo za Vel'kym DereSom — juzny zl'ab 1790 m A%

54. Chopok — juh — 1. 1850-1885m J

55. Chopok — juh — 2.(nad ch. Kosodrevina) 1825-1920m J

56. Sedlo pod Chopkom — juh 1725-1830m J

57. Konsko — juh (medzi vrcholmi) 1750-1780m J

58. Krupova hol'a — juh 1800-1820m J

59. Dumbier — juh 1900-1940m JIZ

Posova Mlynna: (1 kolonia)

60. Zaver Kralicka — Maly Géapel

Dolina Stiavnica: (I kolénia a viac!)

61. Stiavnica (2 025 m) — juzne od vrcholu

1700-1740m JZ
(BALLO in verb.)
1900-1960m J

2. POZNAMKY K BIONOMII A EKOLOGII
2.1. OPUSTANIE NOR PO ZIMNOM SPANKU A VYVADZANIE MLADYCH

Podl'a pozorovani v rokoch 1983 — 1984 opustali sviste nory takto: v roku 1983, v rozmedzi
23. az 28. april (kolonie Zadna Voda, Bor — Kobyld, Polana — 2. a Vel'ka Chochula) a v roku
1984, v rozmedzi 16. az 20. april (kolonie Pol'ana — 2. a Sedlo pod Chabencom — Sever).

St to o nieco skorsie terminy v porovnani s idajmi BLAHOUTA (1971) pre Vysoké Tatry
a HALAKA (1984 a) pre RohaCe. Tomu zodpovedajii aj véasnejSie datumy vyvadzania
mladych: v roku 1983, 6. jil (Velky Deres — Juh) a v roku 1984, 10. jil (Siroka dolina — 1).
Pre Vysoké Tatry uvadza BLAHOUT (1. ¢.) najskorsi termin 14. jul a rozpétie az do 28. jula.

2.2. ZAZIMOVANIE SVISTOV

Pri kontrolach kolonii po trasach Chopok — Bory a Chopok — Krtpova hol’a (sever i juh) sme
v rokoch 1981 az 1985 zistili v rozmedzi 28. september aZ 2. oktéber sviste uz pravidelne
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zazimované. Tieto terminy suhlasia v podstate s tidajmi pre Vysoké Tatry a Rohace
(BLAHOUT a HALAK , L. ¢.) aj ked’ obaja autori uvadzaji aj neskorsie terminy (8. november a
15. oktdber). My sme také vysoké terminy v Nizkych Tatrach nezistili, ale PODOLINSKY (in
verb.) pozoroval, pri relativne teplejSom pocasi, v kolonii na Vel'kej Chochuli dva jedince
sediet’ na vyhrabe hlavnej nory este 26. oktobra 1982.

2.3. TUKOVE ZASOBY SVISTOV

V stvislosti so zimnym spankom st vel'mi dolezité zasoby tuku, ktoré ziskaju sviste pred
zazimovanim v priebehu celého vegetacného obdobia. Podl'a BiBikowa (1968) je mnozstvo
vSetkého tuku adultov pred zimnym spankom 800 az 1 200 g (u Marmota bobac), z ¢oho
byva 300 az 400 g tuku vnutrotelového. Tejto otdzke sme venovali pozornost’ pri dvoch je-
dincoch ulovenych pre dokumentac¢né ti¢ely. Dospeli sme k tymto idajom:

1. Adultna fem. (leg. 6. 9. 1982, Derese — stredny kotol):

Hmotnost’ celého ex: 4757 ¢g
Hmotnost’ tuku: 894 ¢ t.j. 18,79 % z telesnej hmotnosti
Z toho: vnutrotelovy tuk: 274 g 5,76 %
podkozny tuk: 620 g 13,03 %
2. Subadultna fem. (leg. 13. 9. 1982, Pol'ana — Deménovsky kotol):
Hmotnost 3367¢g
Hmotnost tuku: 770 g tj. 22,86 % z telesnej hmotnosti
Z toho: vnutrotelovy tuk: 250 g 7,42 %
podkozny tuk: 520 g 15,44 %

Alpské sviste stratia pocas zimného spanku az 35 % svojej hmotnosti (BiBikow, 1. c.).
Pomer vnutrotelového tuku ku podkoznému tuku je pri nasich jedincoch 1 : 2,26 pri adultoch
a1 :2,08 pri subadultnych jedincov.

2.4. KOLONIE SVISTOV, NORY

Z hladiska umiestnenia rozlisSuje BLAHOUT (1971) vo Vysokych Tatrach kolonie svahové
a Gidolné. Udolné byvajii oby¢ajne na dne dolin v Fadovcovych karoch. Podla naich pozo-
rovani v Nizkych Tatrich je ve'mi tazko povazovat niektord z tunajSich kolonii za typicky
udolnu. Napriek tomu, Ze v priebehu dennej aktivity svistov st frekventované aj dna gla-
cialnych kotlov, pripadne dolin (napr. Dumbier — pri plesach), hlavné nory st vyluéne na
okolitych svahoch, resp. v ich dolnej Casti.
Rozhodujuce pre umiestnenie nor st zrejme
dobré moznosti pre ich hrabanie. V nizko-
tatranskych podmienkach, kde sa na rela-
tivne malej ploche dna glacidlnych kotlov
(¢o suvisi s mensou vyskou a hmotnostou
horstva) hromadi vel'ké mnozstvo hrubych
zvetralin a balvanov z okolitych svahov, bez
dostato¢nej vrstvy pddy viazanej vegetaciou,
su moznosti hrabania takmer znemoZznené.
Preto su tu nory vzdy v dolnej zéne sutino-
vych usypov z jemnejSich zvetralin a vySSie

Obr. 1. Hlavna nora kolonie Siroka dolina — pod

Kruapovou hol'ou. Foto: P. Kar¢ v travnatych zl'aboch.
Fig. 1. A main den of the Siroka dolina colony under Dalsim pravidlom pre umiestnenie hlav-
the Krupova hol'a Mountain. Photo: P. Kar¢ nych nér je podmienka dobrého prehladu ce-
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1ého priestoru kolonie z hl'adiska bezpec¢nosti
svistov pred nepriatelmi. Potvrdzujeme
BranouToVE (1. ¢.) konStatovanie, ze vyska
snehovej pokryvky nie je rozhodujuca pre
umiestnenie nor. Aj my pozname lokality,
kde sneh v obdobi optstania nér po zimnom
spanku pravidelne v okoli rychlo mizne
(vyrazné hrebienky na svahoch, vychodné
expozicie, napr. Bory, Deménovsky kotol
Polany, Zadna Voda), ako aj vel'a lokalit, kde
je vrstva snehu v tomto obdobi este znacne
vysoka. Napr. v kolonii Chopok — Juh — 1 Obr. 2. Nosenie materialu na vystielku nory. Foto:
bola 4. 5. 1983 vyika snehu 230 cm a hibka P.Kar¢

prehrabu vyse 2 metre. V literature st uvede- & 2 Taking up the material for covering the den

Lot exxs , interior. Photo: P. Kar¢

né aj vacSie hodnoty (HALAK, 1984).

Stotoznujeme sa aj s nazorom BLAHOUTA (1. ¢.), Ze nemozno potvrdit’ existenciu osobit-
nych, tzv. zimnych ndr, ale iba nory hlavné, ktoré su vyuzivané celoro¢ne a sviste v nich aj
zimuju (pozri aj CHABADA, L. ¢.). V teréne st napadné najvacsim vyhrabom s vyhrabanou
vystielkou a zimnou upchavkou nory (obr. 1. a 2.). Okrem nich este existuju nory vedlajsie,
ktoré su v podzemi spojené s norou hlavnou a nory ttekové, situované po celej ploche kolo-
niou vyuzivaného teritoria.

2.5. POCETNOST RODINY, POCET MLADYCH, VECKOST TERITORIA

Pocetnost’ rodinnej skupiny sa v literatire (Krapp, 1978) uvadza v rozmedzi 5 az 12 jedincov
(z toho 3 az 4 juv.) v ,,reviri“ 1,0 — 1,4 ha, niekedy aj 17 az 18 jedincov (z toho 4 az 6 juv.) na
ploche 2,8 — 3,0 ha.

Podl’a naSich zisteni bola vo vicsine kolonii pocetnost’ rodiny 4 az 8 jedincov. Maximum
— 15 jedincov sa podarilo zistit’ iba v kolénii Dumbier — pri plesach (BALLO, RADUCH, in
verb.). Pre Vysoké Tatry uvadza Novacky (1978), Ze koloniu tvoria najéastejSie 2 az 3 rodiny,
ktoré maju priemerne 6 jedincov.

Pocet tohoro¢nych mladych v rodine sme zistili takto: 7-krat =2 ex, 4-krat =3 ex a 1-krat
= 4 ex, tzn. priemer = 2,5 ex z 12-tich pripadov pozorovania. Aj HALAK (l. ¢.) v Rohacoch
zistil najviac 4 mladé, pri¢om pri vdcésine rodin to bolo mene;j.

Pokial’ ide o vel'kost’ teritoria kolonie v literatire sa uvadza viacero velmi rozdielnych
udajov. Podl'a naSich poznatkov, ked berieme do tvahy celil plochu pohybu svistov v okoli
kolénie, vCetne miest, kde pravidelne vystupuji v priebehu dennej aktivity po svahu
za potravou a slnenim (85 az 100 a viac vyskovych metrov = napr. Zadna Voda, Velky
Deres — Juh,...) nam vychadzaju podstatne vysSie udaje — minimalne 2 az 3 ha a viacej.
CHOVANCOVA, SOLTESOVA (1988) zistili pri vyskume potravy svistov velkost teritéria kolonie
az 4,76 ha. Tejto otazke bude treba v budicnosti venovat’ va¢siu pozornost’. Vel'kost’ teritdria
modifikuju zjavne miestne podmienky — charakter terénu, potravné moznosti, bezpec¢nost’
pred nepriatelmi a iné, ktoré musi lokalita spiiiat’ pre zaistenie tspesnej existencie svistov.
Logicky teda budu pomery na r6znych lokalitach rozdielne.

2.6. UTEKOVA VZDIALENOST

V miestach malo frekventovanych, alebo vobec nenavstevovanych 'ud'mi je utekova vzdia-
lenost’ v Nizkych Tatrach 80 az 100 m (Velky Deres — juh, Derese — stredny kotol — S), do-
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konca s itekom do nor. V 'ud'mi frekventovanej$ich miestach sa utekova vzdialenost’ znizuje
umerne s rastiicim stupfiom vyrusovania lokality:

1. Pol'ana — 1 60 m — tnik do nor
2. Zadna Voda 40 m — tnik do nér
3. Siroka dolina — Z 25 m az 20 krokov — unik do nér

Dolné utekové nory poslednej kolonie sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti velmi
frekventovaného turistického chodnika z Krupovej hole. Diia 22. juna 1984 za 1.30 hod.
preslo popri kolonii v skupinkdch i jednotlivo 84 0sob. Pri prechode turistov popri kolonii
adultny svist sedi polovystrceny z nory a turisti ho vobec neregistruju! Je treba eSte uviest,
ze sviste v takychto koloniach pri prechode turistov na seba vobec neupozornuji hvizdanim
(napr. kolonia Chopok — Juh v priestore sedacky na Chopok, Konsko — Juh a iné).

Na tieto skutoCnosti poukdzali v literatire uz mnohi autori. V centrdch dlhodobo
posobiacich rusivych turistickych aktivit uvadza Novacky (1978, 1994) ako extrém
skracovanie utekovej vzdialenosti az na nulovi hodnotu, spolu s prijimanim potravy
z ruk turistov. Spomina sa dokonca strata plachosti takychto svistov i pred prirodzenymi
nepriatel'mi a v dosledku toho vyhubenie tychto kolonii liskou (BLAHOUT, 1960). Ani jeden
zuvedenych extrémnych pripadov sa v§ak v podmienkach Nizkych Tatier doteraz nepotvrdil.

2.7. SFARBENIE SVISTOV VO VZTAHU K PROSTREDIU

Sviste dokonale farebne aj tvarovo imituju prostredie v ktorom ziji, ¢o im umoziuje l'ahsie
uniknut’ pozornosti nepriatel'ov, najma pri pohlade na vacsiu vzdialenost.

Hrdzavkasté a Zltohnedé tony srsti verne imituju koncom leta a v jeseni farbu hojne
roz8ireného druhu Juncus trifidus, presychajuce trsy Gentiana punctata a Cervenkasté
a zltohrdzavé tony Rhodiola rosea (okrem farby aj tvarove a vel'’kostne !). Hrdzavkasté lomové
plochy vécsich skal vypadnutych zvetravanim zo skalnych stien a ¢asto leziacich v suti, ¢i
vegetacii lomovou plochou nahor, st tiez farebne i vel’kostne zhodné. Sivocierna srst’ temena
a sivé boky hlavy farebne kopiruju sivé balvany zuly a ¢ierne flaky odumretych liSajnikov,
takze spomedzi balvanov vykukajuci svist’ je aj pri pohl'ade zblizka takmer nepostrehnutelny.

Na jar hrdzavkasté tony srsti badatelne zosiveju (sivy oker) a chrbat otmavne. Chrbat
verne imituje farbu kmienkov ¢ucorednika (Vaccinium myrtillus), ktory je v tom Case bez
listov a svetlé partie srsti zase farbu zlahnutych suchych trav. Naviac ,,chopky* ¢ucorednika
a bulty od snehu zl'ahnutého smlzu chipkatého (Calamagrostis villosa) tvarove aj velkostne
vel'mi pripominaju sediaceho svista.

Poznamka: Celu tato pasaz o sfarbeni svistov, takmer doslovne vo svojej praci uviedol
STOLLMANN (1993), bez citovania pramefia, odkial ju &erpal = (KARE, 1986).

2.8. POTRAVA

O potrave nasich svistov boli donedavna v literattre iba skromné udaje. Az CHOVANCOVA
— SoLTEsovA (1988) spracovali velmi podrobne troficka zakladiiu a potravovi aktivitu vy-
sokotatranskych svistov, s detailnymi popismi rastlinnych spolocenstiev, ktoré si zastipené
v teritoriach svistich kolonii.

Pre oblast’ Nizkych Tatier prispievame niekol'’kymi nasimi postrehmi. Priamym pozoro-
vanim konzumacie a zistovanim spasenych rastlin v okoli nor a §irSom okoli sa nam podarilo
zistit' v priebehu sezony 21 druhov rastlin (z toho 1 liSajnik a 1 paprad’), ktoré sviste spasali
takto:

JAR: mdj — jin:
Crocus heuffelianus (iba listy, kvety nie !! — vela), Calamagrostis villosa (vyhonky — dost’),
Carex sempervirens ssp. sempervirens (vyhonky — dost), Luzula sylvatica a Luzula
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luzuloides (vyhonky — menej), Oreochloa disticha (vyhonky — menej), Alchemilla spec.
(listy — malo), Campanula alpina (kvetenstva — menej), Rhizocarpon geographicum (dost’
&asto. Jeho konzumaciu sme pozorovali aj v Ziarskej doline v Zapadnych Tatrach). Treba
zdoraznit, Ze v okoli kvitlo viacero inych, nespasanych druhov.

LETO: jul:

Gentiana punctata (vyluéne listy nekvitnucich jedincov ! — vela), Veratrum album ssp.
lobelianum (konce lodyh a listy — vela), Ligusticum mutellina (kvet a byl — vel'a), Hieracium
alpinum (kvety — vela), Hypochoeris uniflora (vyluéne byl a listy — vela, po zemi lezia
desiatky nespasenych kvetov ), Luzula alpino-pilosa (listy — malo), Campanula alpina
(kvety, listy — dost’).

LETO: august:

Gentiana punctata (listy a nezrelé plody — vela), Ligusticum mutellina (listy — dost),
Hieracium alpinum (kvety — dost’), Hypochoeris uniflora (listy — dost), Homogyne
alpina (listy — dost’), Gentiana asclepiadea (listy a vr§ky nekvitnticich jedincov ! — dost’),
Vaccinium vitis-idaea (listy — pomerne hojne), Vaccinium myrtillus (listy a koncové vyhonky
— menej), Luzula alpino-pilosa (listy — dost’), Avenella flexuosa (semena, nalez v truse
— dost” hojne). Zaciatkom septembra (2. 9. 1982) sme pozorovali kvantalne spasanie celych
nadzemnych Casti paprade Dryopteris austriaca. Za determinaciu niektorych rastlin, hlavne
trav dakujeme priatelovi RNDr. Jozefovi Radtchovi.

V podmienkach Nizkych Tatier sme zistili aj spasanie druhov, ktorych konzumaciu
CHOVANCOVA, SOLTESOVA (1988) vo svojej praci neuvadzaji: Crocus heuffelianus, Carex
sempervirens ssp. sempervirens, Luzula sylvatica, Luzula luzuloides, Alchemilla sp.,
Hypochoeris uniflora, Gentiana asclepiadea, Vaccinium vitis-idaea, Dryopteris austriaca
a Rhizocarpon geographicum.

Popri rastlinnej potrave sme, so znaénym prekvapenim, zistili aj konzumaciu Zivo¢i$nej
potravy. Ide o neurcené larvalne §tadium hmyzu (velkosti 4 — 6 mm, Coleoptera ?)
pomerne hojne sa vyskytujuce takmer v kazdom z nezrelych plodov Gentiana punctata,
pri¢om sviste konzumovali, v priebehu chvile, celé kvetenstva (kolonia Zadna Voda). Taktiez
sme pri rozbore trusu (z vyhrabanej vystielky hlavnej nory) zistili konzumaciu Carabidae
(Carabus irregularis, Carabus sylvestris a viac, minimalne 2 druhy, malych Carabidov).
V truse bolo zna¢né mnozstvo nadrobno rozhryzenych zvyskov — ¢lanky konéatin, krovky,
hrude, bruska, kasadla (Siroka dolina — pod Kripovou holou, 30. 8. 1983).

2.9. SPOLUOBY VATELIA BIOTOPOV

Typicky spoluobyvatel biotopu svistov je kamzik. V lete a v jeseni sem pravidelne vystupuje
za pastvou jelenia zver a z drobnych zemnych cicavcov tu majii domovské pravo najmi
hrabo$ snezny (Microtus nivalis) a hrabac tatransky (Pitymys tatricus). Na niektorych
miestach (Bory) vystupuje az do tychto vysok aj krt (Talpa europaea). Ostatné, beznejsie
druhy mikromammalii, vystupujiice hypsometricky az do biotopov svista uviedol vo svojej
praci DupicH (1970).

Z vtactva tu ziju najmé vrcharka ¢ervenkava (Prunella collaris), Pabtuska vrchovska
(Anthus spinoletta), Zltochvost domovy (Phoenicurus ochruros) a skaliarik sivy (Oenanthe
oenanthe), ktoré lovia velmi Casto v bezprostrednom okoli svistich nor, kde sa sustred’uje
vela hmyzu. Vyhraby hlavnych nér sem lakaji hlavne rézne druhy mich (Calliphora sp.,
Lucilia sp. a iné¢) pachom mocu a trusu svistov. Pri veternom a trochu chladnejSom pocasi sa
sem sustred’uju pocetne drobné dvojkridlovce (Diptera) a travne ,,skoc¢ky* (??? — ptera),
ktoré pri usti nor nachadzaju zavetrie a priaznivi mikroklimu. RoUuBAL (1954) upozoriuje
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na bohaté spoloc¢enstvo hmyzu, najmid Coleoptera, viazané existen¢ne na nory svistov.
V rokoch 1926, 1928 zistil v Nizkych Tatrach az 45 takychto druhov a publikoval o tom
odbornu studiu (RouBaL, 1928).

Dalsie typické vtaky tohto pasma st drozd kolohrivy (Turdus torquatus), v &ase zrejucich
plodov Vaccinii (az 1 860 m), tetrov obyc¢ajny (Lyrurus tetrix), na jar v obdobi toku a neskor
pastevne (Vaccinid, Empetrum hermaphroditum,az 1 800 m—DereSe) atakmer vSadepritomny
sokol mysiar (Falco tinnunculus). Viade v okoli vody (Dumbier — pri plesich, Lukova,
Zadna Voda a i.) az sem vystupuje aj trasochvost horsky (Motacilla cinerea). Na rozhrani
hornej hranice lesa a v zone kosodreviny hniezdi aj €ecetka (Carduelis flammea cabaret),
ktorej krdliky vSak do biotopov svista zaletuju az po vyhniezdeni (Lukova pod Chopkom).

Na vystrazné piskanie kamzikov a na poplaSny pokrik, resp. vystrazné spravanie
sa vtakov reaguju sviSte vzdy okamzitym istenim. Na pasucu sa, alebo v okoli kolonie
prechadzajucu jeleniu zver sviste nereaguju (Zadna Voda, Derese — stredny kotol a inde).

2.10. PREDATORI SVISTOV

BranouT (1971) povazuje za hlavného nepriatela svistov lisku, alpska literatura zase orla
skalného. Z velkych Seliem viaceri autori uvadzajii rysa (MATJUSCHKIN, 1978; NOVACKY,
1981, 1994; HALAK, 1984a; CHOVANCOVA, 2004). Zname su aj pripady rozhrabavania
svistich nér medved’om, pozorované prave v Nizkych Tatrach (ToBiAS, 1936, Chabenec
— pod Soliskom), ale aj v Zapadnych Tatrach (BLaHouT, 1960). BiBikow (1968) uvadza ako
vyznamného predatora svistov aj vlka, ale vo vztahu k svistom azijskym. Z vtakov sa este
v tejto stvislosti spominaju vyr (KraPpP, 1978) a potencionalne krkavec (Novacky, 1994;
CHOVANCOVA, 2004), ktorého agresivne nalietavanie na mladé sviste viackrat pozorovali vo
Vysokych Tatrach (Sovis, 2006).

Vsetci uvedeni predatori (okrem vyra) sa vyskytuji priamo v biotopoch svistov, resp.
cely areal vyskytu svista je stcastou ich lovnych teritorii, o com mame vela dokladov pri
kazdom druhu. Okrem permanentného zaujmu orla skalného o svistie kolonie su vSak nase
poznatky v tomto smere vel'mi skromné.

Nalietavanie krkavcov na sviSte nemdzeme potvrdit, naopak mame vel'a pozorovani, Ze
sviSte na prelet krkavcov vobec nereaguju. Iba dvakrat sme pozorovali reakciu sviStov na
necakané objavenie sa krkavca spoza hrebena (kolonia Pol'ana — Deminovsky kotol a tiez
v kolénii Zadna Voda). Sviste to urychlene signalizovali typickym, tzv. ,,orlim hvizdom®,
ale ihned’ nato sa ukl'udnili. V druhom pripade (17. 5. 1989) na tento klamny poplach svistov
okamzite reagovala aj materskd ¢rieda 7-mich kamzic s niekol'’kodiiovymi mladymi, ktora sa
pasla nad koldéniou. Islo tu zjavne o néhle prekvapenie a prelaknutie.

Pozname iba jeden pripad nalezu zvyskov svista z koristi predatora a to odtrhnuta hlavu
tohoro&ného jedinca so strapcami koze z krku a chrbta (Siroka dolina — pod Krapovou holou,
leg. RNDr. Raduch, 4. 8. 1981). V tomto pripade bol najpravdepodobnejsim predatorom
orol skalny, (alebo liska ?). Rysa mozno s vel'kou pravdepodobnostou vyluéit, ked’Ze islo
o prehladny, otvoreny a Cisto holnaty terén, ovela vysSie nad zarastmi kosodreviny, kde
predator korist’ zrejme konzumoval.

Vel'mi zaujimavy pripad vystrazného hvizdania svi§ta sme pozorovali d’alekohladmi
z hrany Konského grina (na vzdialenost’ cca 1 500 m) ponad dolinu Lukova (kolénia v
hornej Casti zl'abu — medzi vrcholmi Konska, 27. 8. 1982), pricom sme dlho nemohli zistit’
pricinu (podnet ?) tejto reakcie. ISlo o doslova ,,cholerické” hvizdanie, vydavané pomerne
rychlo za sebou (3 az 5 hvizdov), ktoré sa po kratkej prestavke (10 — 20 sek.) stale vytrvalo
opakovalo. Po cca 15 minatach sme identifikovali ,,objekt” reakcie. Hlboko pod koloniou
(vzdialenost’ vySe 500 m) sa pomedzi kosodrevinu pomaly pohyboval zbera¢ ¢ucoriedok.
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Od tejto chvile sme zacali hvizdy pocitat. V priebehu 15 mintt sme napocitali 396 hvizdov,
pri¢om treba zdoraznit, Ze svist uz pred pocitanim zahvizdal minimalne 200-krat a viac.
Svist’ pokracoval v hvizdani aj potom, ked’ sme museli z miesta pozorovania pre kratkost’
¢asu odist. Jediné logické vysvetlenie, ktoré nas napadlo je, ze prikréeny, hnedoobleceny
() zbera¢ mohol svistovi pomalymi pohybmi pripominat’ pasuceho sa medveda. Takuto
reakciu na pocetnych zberacov ¢ucoriedok a brusnic, zvdcsa farebne krikl'avo odetych (!!),
sme dovtedy, ani potom nikdy nepozorovali.

2. 11. ANTROPICKE A PRIRODNE NEGATIVNE VPLYVY - ZANIK KOLONTI{

Podobne ako vo Vysokych Tatrach, sme aj v Narodnom parku Nizke Tatry uz vyse pol
storo¢ia (od vybudovania sedacky na Chopok) svedkami neustdle narastajlicej intenzity
rekrea¢no-Sportovych aktivit ¢loveka v priestoroch vyskytu svista (KarC, 1980).
V podmienkach Tatranského narodného parku sa v poslednych rokoch, popri prirodnych
Ciniteloch, prave dlhodoba antropopresia pricinila o katastroficky pokles populacie svistov —
azna46% ich niekdajSicho stavu (CHOVANCOVA, 2004). Vel'mi zaujimavé a podnetné postrehy
a suvislosti o negativnych prirodnych a antropickych vplyvoch na populdciu kamzika v
oboch narodnych parkoch, z ktorych viaceré plne platia aj vo vztahu k populaciam svistov,
priniesol vo svojej praci aj BALLoO (2003).

V honbe za lieCivou svistou mastou, ale aj kvoli mésu, bolo aj v Nizkych Tatrach
oddavna rozsirené pytliactvo, ktoré nadobudalo na intenzite najmd v Casoch biedy a
vojen. Svistov vykopavali, lovili do sluc¢iek (CHABADA, 1974), vydymovali z nor a lapali do
nastavenych vriec (S. PoLIAK, Bravicovo, in verb.), pripadne ich chytali aj do Zeliez (M.
HaLAMA, Magurka, in verb.). Napr. vo vojrnovom roku 1944 konstatuje Riaditelstvo Statnych
lesov v Liptovskom Hrdadku (podla vykazov lesnych sprdav) znacny pokles poctu svistov
oproti stavu pred vojnou. Vo Vysokych Tatrach ich Zilo vtedy na teritériu Riaditel'stva SL len
265 kusov a na uzemi lesnej spravy Ruzomberok (Nizke Tatry — oblast’ Prasivej) vykazovali
iba 4 exempldre (CHURY, 1999).

Zname st nam aj pripady nezikonného odstrelu svistov z 50. a 60. rokov minulého
storo¢ia — Dubravska dolina (J. BRATKA, in verb.). Pamétnici spominaja tiez rusivy vplyv
pastvy rozného dobytka na Pradivej a v zévere doliny Durkova, v dosledku ¢oho tieto
kolénie dlho podetne stagnovali (PODOLINSKY, in verb., BRTKo 1971,1974).

V Nizkych Tatrach prvé kolonie svist'ov zanikli (povyse dnesnej medzistanice Lukova
a na Konskom gruni) uZ koncom 50. rokov minulého storocia, v suvislosti s vystavbou
lanovky na Chopok a lyZiarskeho vleku pod Konsky grufi (PRIECHODSKY, in verb.).

Z nepriaznivo posobiacich rekreaéno-sportovych aktivit su dnes v Nizkych Tatrach aktu-
alne takmer vSetky, ktoré uvadza pre podmienky Vysokych Tatier CHOvANCOVA (2004). Je to
v prvom rade vysokd intenzita turistiky, opistanie znackovanych chodnikov a hlu¢né spra-
vanie sa turistov, skialpinizmus v Tadovcovych kotloch, lyZovanie v miestach kolonii v ¢ase
opustania nor po zimnom spanku (sedlo pod Velkym DereSom — juh = kazdoro¢ne !),
paragliding a iné. V poslednej dobe sa znepokojujuco rozmaha aj vodenie vol’ne pustenych
psov do vysokohorského prostredia. Viackrat boli registrované aj pokusy o rozhrabdvanie
svistich nor turistami s pomocou ty¢i zimného znacenia lyziarskych tras (Vel'ka Chochula
—PODOLINSKY, in verb) a §pecifickym fenoménom Nizkych Tatier z hladiska trvalého vyruso-
vania svistov je tazko kontrolovatelny, masovy zber lesnych plodin (¢ucoriedok a brusnic).

Z prirodnych Cinitelov, ktoré spdsobuju pokles pocetného stavu populacie svista mo-
zeme v nizkotatranskych podmienkach ako najzdvainejsi faktor potvrdit predovsetkym
sukcesné zmeny vegetdcie — progresivny nastup kosodrevinovych porastov a sukcesiu spo-
loCenstiev po byvalych porastoch kosodreviny, ktoré uz nie su zo sidelného, ani potravného
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aspektu optimalnym biotopom svistov (pozri CHOVANCOVA, SOLTESOVA, 1988, CHOVANCOVA,
2004). Tento proces bol na viacerych miestach Nizkych Tatier (Zadna Voda, Béry — Kobylo,
Sulkovo a inde) ete urychleny neuvitenou kompaktnou vysadbou kosodreviny v priesto-
roch kolonii, resp. teritdrii svistov. Odrastajica kosodrevina brani svistom v prehlade po
okoli, T'ahSie sa stavaju koristou predatorov a kolonia po urcitej dobe zakonite zanika. Ex-
trémnymi prikladmi tohto druhu st kolonie: Siroké dolina — Kralov stél (obr. 3), Latiborska
hola — Sever a Durkové — Sever. Prva kolonia este ,,zivori* (kontrola 1989), druhé dve s 90%
pravdepodobnost'ou uz zanikli (kontrolované v méji 1985).

3. TAXONOMICKA PRISLUSNOST

Vramcivyskumnejtlohy smedostaliodMinisterstvakultiry SSR mimoriadnepovolenieulovit’
pre vyskumné tcely 5 svistov. Ich telesné miery a hmotnost' uvadzame v nasledujicej tabul’ke:

Lok., vek, sex, leg., dat. 'll;fllg Cll:l‘;g“ lehn:”:k Ui;llinca Hmogtnost’
1. gé]gr—é}%(;l?}él.éi 9agll.llt. masc., 4+ rokov, leg. 480 153 85 30 4778
O e e e R M I
e O N NN BT
4. Egg’éz .—;tlrggrzly kotol, adult. fem., 4+ rokov,leg. P. 433 154 85 23 4757
5 {;(:gl"a}r)l.a@g’erlr?n;vlsl;gzkotol, subad. fem., v 3.roku, 435 151 33 23 3367

Dermoplastické preparaty z tychto jedincov su ulozené v zbierkach slovenskych muzei
nasledovne: €. 1 = Stredoslovenské miizeum Banska Bystrica, ¢. 2 a 3 = Liptovské muzeum
RuZomberok a &. 4 a 5 (spolu s postkranidlnymi skeletmi !) v Povazskom méizeu v Ziline. En-
doparazitologické vysetrenie jedincov €. 4 a 5, ktoré robil Ing. J. Mituch CSc. z Helmintolo-
gického ustavu SAV v Kosiciach bolo negativne. Podobne tak aj vySetrenie na ektoparazity,
napriek mimoriadnej pozornosti, ktorti sme mu pri zbere materialu venovali.

KRraTtocHVIL (1961) popisal prislusnost’ vysokotatranskych svistov k samostatnej
subspécii — Marmota marmota latirostris. Ako najvyznamnejSie diferenéné znaky od
nominatnej ssp. uvadza dizku nosovych kosti a ich irku v orélnej krajine, ktoré dosahuja pri
tatranskych svi§toch vicsie rozmery nasledovne:

— Dizka nosovych kosti: min-max: 40,0 — 43,0 mm stredna hodnota: 41,7 mm
— Sirka v oralnej asti: min-max: 18,5 — 20,0 mm stredna hodnota: 19,2 mm

Lebkové miery dokumentacnych jedincov z Nizkych Tatier (material je ulozeny v
kolekcii Liptovského muzea v Ruzomberku) uvadzame v nasledujicej tabulke a ich
hodnotenie komentujeme v d’alSom texte:

1. 561?;1 r_é,K;ib%léi Sgllﬂt‘ masc., 4+ rokov, leg. 43,0 19,3 nemeratel'né nemeratel’'né
2 [Pyt Sk adie | | wa | o
Y el IO O O I
Dy S kel B T s | g | o
e i B I
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Dizka nosovych kosti pri dospelych
samcoch a samiciach (4 ex) v 1 pripade do-
sahuje hornu hranicu varia¢ného rozpitia
subspécie latirostris, 2-krat ju dokonca
presahuje a 1-krat je vo varianom rozpi-
ti. Iba u nedospelej samice (v 3. roku zZivota)
je tesne pod dolnou hranicou variacného
rozpétia.

Sirka On adultnych samcov presahuje
strednti hodnotu ssp. latirostris, u dvoch
samic je vo variaénom rozpiti a v jednom
pripade skoro dosahuje minimalnu hodnotu
varia¢ného rozpdtia ssp. latirostris a stiasne
= maximu variacného rozpitia uvadzaného
pre nominatnu subspéciu MiLLEROM (1912),
pozri Krapp (1978).

Podl'a tychto tidajov lokalna populacia
svista v zapadnej casti Nizkych Tatier
(Praiva — Dumbier) jednoznadne patri Obr. 3. Hlavné nora kolonic Siroké dolina — Kralov

k subspécii svist vrchovsky tatransky — stol s neuvazenou kompaktnou vysadbou kosodreviny
. . , koli. Foto: autor
Marmotamarmotalatirostris(KRATOCHVIL, Y°
1961 ( > Fig. 3. A main den of the Wide Valley colony — the
)- King s Table with the thoughtless compact planting of
, mountain pine in the surroundings. Photo: P. Kar¢
SUHRN

V praci uvadzame najdolezitejSie poznatky o rozsireni, pocetnosti, biondmii a ekologii,
hlavne vo vztahu k antropickym vplyvom, ziskané vyskumom v rokoch 1981 — 1986. S
mensou intenzitou sme populaciu sledovali v rdmci moZznosti kazdoro¢ne aZ do roku 1994.

Roku 1986 tu bolo 61 kolénii svistov, v ktorych zilo s istotou minimalne 190 az 220
zvierat. V porovnani s podmienkami Vysokych Tatier sme zistili urcité odlisnosti charakteru
tunajsich biotopov, ktoré suvisia s nizsou vyskou a mensou hmotnostou horstva a podmienuju
hustotu osidlenia terénu svistami. Aj d’alSie idaje porovnadvame s publikovanymi pracami
z oblasti ,,vysokotatranského™ arealu sviSta a rozdiely komentujeme v texte. Uvadzame
terminy optstania ndér po zimnom spanku a vyvadzania mladych, terminy zazimovania
a zistené tukové zasoby svistov, pocetnost’ rodiny, poc¢et mladych a vel'kost’ teritoria kolonie.
Sumarizujeme zistené druhy konzumovanych rastlin, poukazujeme na sezénne diferencie
vo vybere potravy v priebehu vegetacného obdobia a zaznacili sme aj konzumaciu potravy
zivocisnej (Coleoptera).

Komentujeme vztahy k spoluobyvatelom biotopov a ku predatorom. Upozoriiujeme na
negativny vplyv narastajucej intenzity rekreacno-Sportovych aktivit ¢loveka v priestoroch
vyskytu svista. Specifikami Nizkych Tatier si naviac masovy zber lesnych plodin (trvalé
vyrusovanie) a neuvazend, kompaktna vysadba kosodreviny v miestach kolonii, ktora brani
svistom v prehl'ade po okoli, takZze sa l'ahSie stavaju obetou predatorov (orol skalny, liska, rys).

Vedecku a ochranarsku hodnotu tejto populacie mimoriadne zvyraznuje skuto¢nost,
ze kraniometrické hodnotenie piatich jedincov, ulovenych v ramci vyskumu, jednozna¢ne
potvrdzuje ich prislusnost’ k subspécii svist’ vrchovsky tatransky — Marmota marmota
latirostris KRATOCHVIL, 1961, a Ze aj viaceré starSie, doteraz nedocenené literarne pramene
(JAMNICKY, 1977, 1999) potvrdzuju jej autochtonnost. Nalichavou tlohou budicnosti je preto
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zintenzivnit’ vyskum s pouzitim modernych metoéd (GPS, testy DNA) a uviest’ do praxe
prisny ochranarsky manaZment, ktory zaisti ochranu a preZitie tejto populacie.
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