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DES RECHERCHES PREHISTORIQUES

D'APRES LES CONGRES ET REUNIONS DES SOCIETES SAVANTES

v

LES BASES DES CHRONOLOGIES PREHISTORIQUES

I. — REPONSE A UNE CRITIQUE : NOUS EN VOULONS A LA SCIENCE

Nous avons consacré deux longues études aux dépdts géolo~
giques connus sous le nom de Zerrains quaternaires. Les
détails dans lesquels nous sommes entré ont montré combien est
vraie la parole que pronongait le regretté M. d’Omalius d’Halloy
aucongrés d’anthropologie préhistorique de Bruxelles. Le véné-
rable octogénaire, aprés plusd’un demi-siécle de sérieuses et sa-
vantes observations, résumait ’état actuel de la- science par rap-
port & 'époque quaternaire, en disant que, de toutes les périodes
géologigues, celle-la est certainement la plus obscure et la plus
problématique. La formation quaternaire est donc bien pen con-
nue ; les sédiments qui la composent n’ont point de caractéres
bien distinets ; ils s’étendent sur de grandes surfaces et n’ont
que peu d’épaisseur. La confusion des matériaux, I'absence de
régularité, de symétrie, de continuité dans la disposition générale
des assises, font que les comparaisons qu’on a voulu établir d’une
localité 4 une autre, sont incomplétes et incertaines.

Clest un fait cependant que sur des fondements aussi peu so-
lides on a voulu appuyer des systémes chronologiques qui vont
Jusqu’a doubler, quadrupler, décupler et mame plus, la série des
sidcles que les traditions donnent 3 I'existence de I’homme sur
eeite terre. Faut-il faire retomber sur la géologie elle-méme tout
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Podieux de ces théories aventureuses ¢ Est-il juste d’imputer 3
la science, ou bien encore aux observateurs impartiaux de Iy
nature, les déductions sophistiques que des auteurs peu scrupy.
leux essaient de faire passer sous le nom de la géologie? A Diey
ne plaise que nous'en agissions ainsi. Nous disons, il est vraj,
que lascience géologique n’est pas compléte; mais nous nous
gardons bien de dire qu’elle soit mauvaise: Ily a entre ces deux
propositions une différence trés-grande. Une science ne serait
mauvaise que si elle était ’erreur. Mais une science, c’est-i~
dire un ensemble de connaissances sur un objet donné, n’est pas
condamnable, si elle présente des lacunes, des points obscurs, et
ne donne pas la solution de tous les problémes. Toute science
sera la vraie science quand elle nous dira: « Je vois bien ceci,
je pénétre bien cela; mais au dela mon regard se trouble,
je ne distingue plus bien les objets, leur forme, leur place. »
Pour la science qui parle ainsi, je professe le respect le plus
profond , car elle est, dans une proportion finie sans douts et
bien incompléte, une participation de la connaissance infinie de
Dieu. . ‘

Peut-8tron’était-il pas inutile de rappeler cette vérité. N’arrive-
t-il pas souvent aujourd’hui que!si quelqu’un prend la liberté de
discuter certaines opinions, certaines hypothéses, comme, par
exemple, la supposition du feu central, lathéorie des glaciers et
autres, il entend qu’onlui crie : « Prenez garde, vous touchez
la science. C'estlascience qui ditcela. Qui &tes-vous, vous qui
osez marcher  Pencontre de la science ?» De nos jours, en effet,
nous assistons & un singulier spectacle. Sans aucun remords, on
livre 4 la critique, & la censure, lareligion, ses dogmes, sa mo-
rale, ses pratiques, les droits et les devoirs, tout ce qui est bon
et bien. Mais ne touchez pas a la science. Il semble que ce mot
résume tout ce qu'ily a encore d’autorité respectable en ce monde,
quil n'y ait plus qu’une seule parole acceptable, celle du savant.
C’est comme une sorte de fascination ; mais elle présente un grand
danger, etnous le connaissons: elle facilite Pintroduction, dans
le domaine intellectuel, d’idées ou de systémes qui sout loin
d’étre inoffensifs. La science serait-elle donc comme un de ces
produits industriels qui obtiennent pour un temps beaucoup de
vogue, et sous le couvert duguel mille autres préparations passent
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dans le commerce, en profitant fallacieusement de la faveur ao-
cordée justement 3 une invention utile ?

Lascience,c’est-a-dire d’aprés la définition que nous endonnions
plus hant, I’ensemble des connaissances vraies quenous avons sur
u sujet donné, lascience devrait tre une. Souvent, copendant,

elle parait multiple. C’est un fait de tous les jours que des sa-

vants, aprés avoir longuement étudié ensemble et, pour ainsi
dire, comme d’un méme ceil, les mémes objets, expriment cepen-
dant dans leurs conclusions des idées fort différentes et quelque-
fois méme contradictoires. Les questions que nous traitons nous
fournissent de remarquables exemples de cette anomalie. Aiusi,
l:sassises de sables, graviers et cailloux roulés des bords .de la
Somme ont été Iobjet de nombreuses descriptions. Tant qu’il ne
sagit que de mesurer des épaisseurs, de marquer les alternan-
ces dessables avec les graviers, les auteurs s'entendent bien,
Mais si I’on demande I'dge de ces terrains, la discordance dans
les réponses est la plus grande possible. Quelques savants repor-
tent la formation de ces couches au dela de deux cent mille
ans, tandis que les autres n’y voient que des dépdis amassés 1a
depuis les temps historiques. Est-ce encore la science qui rend
compte de cette divergence? Mettons la science hors de
cause, en indiguant la vraie raison de ce phénomeéne singulier;
nous la trouvons dans la maniére suivant laquelle nous appli-
quons notre faculté de connaitre.

Mais pour expliquer plus nettement ma pensée, je me sers
d'une comparaison. Notre intelligence est comme notre ceil cor-
porel : elle subif comme lui certaines influences dont elle doit se
défier, si elle veut que ses jugements soient vrais et conformes a
Pobjet. Notre ceil, par exemple, ne regoit le rayon luminenx
qua travers I’atmosphére, et nous savons que par l'effet de la
réfraction la lumidre a subi une déviation dans 'air avant d’ar-
river & organe de la vue ; par conséquent, 1’objet ne se trouve
point ol nous croyons le voir. Celui qui oublie ce phénoméne
d'optique, celui qui ne le connait pas, se trompe done quand il
affirme que le soleil qui darde ses premiers rayons est au-dessus
de Phorizon, car ce n’est 1i que le lever apparent de Pastre du
jour, et le globe lumineux est encore tout entier au-dessous de
Yhorizon, Eh bien, un cas analogue se présente pour notre intel-
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ligence quand nous nous laissons envahir par 1’esprit de systéme,
Alors, entre Pobjet et notre intelligence nous interposons un m;.
lieu qui fait dévier le rayon; la préoccupation devient si grang,
que nous oublions cette cause d’erreur, et nous assurons que
lobjet se trouve & une place qu'il n’occupe pas réellement ; ey
un mot, nous adaptons le phénoméne extérieur 4 notre systéme,
et, & cause du déplacement inconscient que nous lui faisons su-
bir, nous sommes heureux de le voirs’encadrer si parfaitemen
dansI'ensemble des conclusions qué nous avons préférées. Mais
alors, en réalité, notre science devient fausse; elle interpréte la
nature; elle exagére ou diminue la portée des déconvertes et les
conséquences des faits ; nous n’avons plus la liberté d’esprit ng-
cessaire pour juger sainement des choses®.

¢ M. I'abbé Lambert commente, dans son ouvrage le Déluge mosaique, ces pi-
voles do nos saintes Heritures : Tradidit mundum disputationibus eorum. « Diay,
dit-il, a livré lo monde & nos investigations, il s développs devant nous le champde
la nature; c¢’est & nous d’examiner, d’étudier, de reconnaitre les faits, pour reporter
vers leur auteur toute expression de notre foi, de notre amour et de notre recon-
naissance. Vonloir renfermer Phomme dans le cercle d’interprétations forcées, erro«
nées, ou en opposition avec les faits ; vouloir limiter sa puissance d’investigation dans
les choges créées, palpables et sensibles; plier son intelligence sous le joug d'une
croyance arbitraire et lui faire accepter les théories les plus invraisemblables,
les suppositions et les impossibilités qui nous rejettent dans les mythes et les lé-
gendes des femps fabuleux; cetle conduite et cette maniére d’expliquer les faits,
disons-le hautement, est indigne de Dieu, est indigne de I’'homme. Quand Dieu, sr
jour de la création, souffla sur 'homme et lui donna une Ame vivante, intelligente et
raisonnable, il Ini donna le monde comme aliment et la science comme moyen pro-
gressif d’arriver 4 lui. Dans le livre de la révélation, il lui traga les jalons qui devaient
le guider dans la recherche de la vérité pour qu'il ne pat s’égarer dans les sentiers
de la fausse science, st qu'ainsi, arrivant a la connaissance plus compléte de son
&tre, il remontAt plus sdrement & son Auteur. »

Nous- disons encore avec M. I'abbé Lambert : « Les faits ont leur éloguence. Nous
voulons, avant fout, dtre dans le vrai et laisser aux faits leur logique et lour force.»
Mais nous nous séparons de lui quand il proclame que les faits parleront te]lemelllt
A notre intelligence qu’ils nous révéleront Paccord de la science avee la parole di-
vine. Il est vrai d’affirmer que le livre de 1a nature est la manilestation de la parolé
de Dieu, que c’est le langage du Créateur avec 'homme; mais il n'est pas évident
et il n'est pas prouvé que Dieu ait écrit tout au long dans la ‘Gendse ce quil 2
dans le livre de la nature, ou bien encore que tous les événements racontés dans la
Gendse aient lojssé leurs traces sur notre globe. Il est vrai que la révélation faited
Motse et la connaissance exacte des faits sont deux bases solides, que ces bases ®
touchent, qu'il ne peut exister d'opposition entre elles ; mais le point important est
de savoir comment elles se touchent, comment elles se correspondent. Done, ﬂ. est
possible 'que nous autres hommes, avec notre science hornée, nons ne puissions
apercevoir I'accord des deux paroles de Dien, sang qu’il soit pour cela permis de
dire que Dieu a révélé une chose et I'a démentie par ses smvres, (Délugé W%
saique, 199-200.)
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N’est-ce pas, en effet, & la cause que nous venons de signaler,
quil faut attribuer la fin de non-recevoir opposée par les
partisans de ’homme préhistorique aux difficultés contraires a
Jeurs théories? Ainsi, M. Michel de Rossi, publie un travail
qui fait rentrer dans les temps historiques une partie des terrains
de transport. Lerédacteur de la Revue d’anthropologie a bien-
tot fait justice de ce mémoire, il prétend quil n'y a pas lieu de
s'en occuper parce que « I'auteur appartienta une école qui cher-
che 4 rajeunir autant que possible les origines de I'humanité. »
Quel est le sens de cette déclaration, sinon celui~¢i : « Quicon-
que ne voit pas comme moi ne voit pas bien.» Mais, c’est
précisément ce qu’il faudrait provver. Ensuite, cette maniére de
procéder est la preuve de ce que nous venons d’exposer; les pré-
historiens admettent donc que I'esprit de systéme peut influer
sur les conclusions qu'on tire de P'examen des faits matériels,
etils se feraient vraiment Ja part trop belle &'ils allaient jusqu’a
prétendre queux seuls sont exempts de cette faiblesse humaine.
Entre les choses possibles, se trouve assurément celle-ci : que les
partisans de 1’époque préhistorique se soient laissé abuser par
Pesprit de systéme, et que, dans leur préoccupation de vieillir
autant que possible larace humaine, ils aient exagéré outre me-
sure la portée des découvertes faites dans les terrains guater-
naires.

Le but que nous nous sommes proposé est de démontrer que
cette possibilité est devenue une réalité : pour arriver 3 le
montrer clairement, nous avons essayé de dégager les décou-
vertes matérielles de I'interprétation systématique dont on les en-
veloppait. C’est précisément en ce point qu’est la difficulté. Com-
ment faire pour séparer deux choses toujours si étroitement unies
dansles ouvrages préhistoriques? Il ne fallait pas penser & op-
poser systéme & systéme. D'ailleurs nous n’aimons pas 4 com-
prometre, dans les discussions scientifiques, dont le terrain
change tous les jours, la majesté de nos saints livres, ni méme
Tautorité de Pexégése catholique. D'autre part, il nous semble
que pour combattre des exagérations scientifiques, il ne faut que
tonsulter la science elle-méme. Donc contre les systémes pré-
historiques nousne voulons que les témoignages dela géologie et
de Parchéologie. '
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Mais oit en sommes-nous maintenant? Avons-nous fait que}.
ques pas? Nous avons marché bien lentement; il y a tant 4 dg.
blayer sur le terrain préhistorique pour trouver un fond solide!
Cependant nous avons obtenu quelque résulat.

On nous disait : Pemploi des outils, des armes en pierre taillée,
accuse un degré intellectuel tellement infime qu’il y aurait méme
lieu de douter si les hommes qui s’en servaient avaient biep
'usage de 1a raison : on ne peut leur accorder que des meeurs ef
des habitudes bestiales. L’histoire & la main, nous avons r¢-
pondu que Pemploi de la pierre la plus grossiérement travaillée
était parfaitement compatible avec un développement intellec-
tuel remarquable et des qualités morales, une grandeur d’4me,
une générosité que nous serions heureux de rencontrer partout
ott industrie moderne a établi ses ateliers. Entrant, aprés ces
préliminaires, dans la question géologique, nous avons vouln
déméler, au milieu des opinions variées, ce qui constitue la
science des terrains quaternaires.

On nous disait: « Il y a de grandes masses de cailloux 4 de
grandes hauteurs au-dessus du niveau actuel de nos riviéres;
elles ne sont que les alluvions trés—anciennes, primitives, de nos
cours d’eaux, qui pendant la série des siécles ont petita petit
creusé leur lit. »

Qu'affirme la science géologique ? « Je connais les cailloux
roulés et leurs divers niveaux, mais j’ignore par quelle cause
ils ont été transportés ; je ne sais pas leur age. »

On nous disait : « Vous avez vuces blocs erratiques épars en
divers pays : ils ont été charriés par d’immenses glaciers, par
des glaces flottantes. »

Nous avons consulté la science géologique et elle nous a ré-
pondu : « Les blocs erratiques, je les connais ; mais je ne puis
dire comment ils ont été déplacés. Ce qui me parait assez clair,
c’est que la cause qui les a remués était douée d’une grande
force et agissait avec violence. Maisquand et comment cette force
a-t-elle agi? Etait-ce le froid 2 Ktait-ce le chaud? Etait-ce I’eau cou-
rante ? Etait-ce peut-atre tout cela ensemble ? Jo nele sais pas. »

Et pourquoila science ne le sait-elle pas, ou, pour mieux poser
la question, pourquoi ne regardons-nous pas comme constituant
1a science toutes lés explications par lesquelles on a vouln com-
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pler les lacunes de nos connaissances géologiques? C'est parce
quilest impossible de former la science avec des propositions
contradictoires ou contraires, qui se détruisent ou se refutent les
unes les autres. Pour faire la science, je ne veux ni les systé-
mes de M. Liyell, niles théories de M. Martins, ni les opinions
de M. Vogt, ni les hypothéses de M. Broca ; je veux la connais-
sance de la nature elle-m&me. Mais les auteurs qui se posent
comme les représentants de la géologie, font toujours aller de
pair les ohservations et les systémes, de sorte que pour toutes
les questions secondaires nous devons recommencer le travail
déja fait pour les points généraux de la science. Aujourd’hui,
nous traitons une de ces questions secondaires en nous deman-
dant qu’elle estla valeur scientifique et vraie des éléments sur
lesquels on appuie les diverses chronologies préhistoriques.

II, — LA VALEUR DE L’ELEMENT GEOLOGIQUE POUR LES CHRONOLOGIES
PREEISTORIQUES

En général, les classifications des couches pierreuses qui com-
posent Yécorce du globe reposent sur trois ordres de faits. On
examine d’abord la composition minéralogique des assises ; puis
on observe avec soin 'ordre dans lequel les matériaux divers
sont superposés ; enfin, on tient compte des restes organisés ou
des fossiles que renferment les roches.

Cet trois ordres de faits n’ont pas la méme valeur. La com=
position minéralogique, si elle était seule invoquée pour le clas-
sement des couches terrestres, conduirait & la plus grande con~
fusion : c’est que les différents étages sont formés par Valter-
nance de trois ou quatre sortes de matériaux, qui, sans se
représenter dans le méme ordre, se répétent cependant sur toute
la hauteur. Ces roches principales sont des grés ou sables, des
calcaires, des argiles, des marnes.

La superposition, ou, comme disent les géologues, la strati-
fieation est un meilleur moyen d’établir une classification chro-
nologique des terrains. Il est évident en effet que, de deux
assises placées I'une sur I'autre, s'il n’y a pas eu un remanie-
ment, un bouleversement postérieur, I'assise inférieure est la
plus ancienne, puisqwelle sert de base; tout comme dans un
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édifice les fondements ont été placés avant les murs, et la cop.
niche n’a été posée qu’aprés ’achévement des murs. La strati.
fication ménerait méme du premier coup & une bonne classifica.
tion, si nousavions en quelque endroit du globe la série complate
de toutes les assises géologiques. Malheureusement, il n’en egt
pas ainsi; souvent il y a plusieurs lacunes. Les couches superf-
cielles, surtout celles qui composent les terrains quaternaires,
ont & ce point de vue un désavantage marqué. Elles ne présentent
pas bien nettement ce caractére de stratification : elles ne se com-
posent que de lambeaux le plus souvent juxtaposés ou qui che-
vauchent bien peu les uns sur les autres. Leur faible épaisseur
les a exposdes & des remaniements continuels, et la trop grande
similitade des éléments minéralogiques ne permet pas d’appré-
cier exactement ot finit un dépdt et olt commence ’auire. En
un mot, tout I'ensemble est un Zerrain de transport, c’est-a-
dire formé de matériaux arrachés violemment de leur place pri-
mitive par des agents météorologiques et laissés ca et la sans
ordre ni symétrie, a mesure que la force qui les entrainait venait
a diminuer d’intensité. Est-il nécessaire de refaire ici I'histoire,
assez peu connue d’ailleurs, de ces dépdts auxquels on a donné
les noms de less ou lehm, de diluvium, de terrain glaciaire?
Si 1a stratification des éléments du terrain quaternaire était pré-
cise, nous ne verrions point s’élever des discussions si fréquentes
'3 propos du synchronisme des divers lambeaux.

1l y a du diluvium, des cailloux roulés sur les bords de
la Somme, dans la vallée du Rhin, aux environs de Madrid,
dans le bassin du Saint-Laurent, etc. Ces amas de cailloux
sont-ils contemporains, de méme formation ? Appartiennent-
ils & une méme période de la grande époque quaternaire? La
science géologique l'ignore. Et pourquoi I'ignore-t-elle  Parce
que les vrais éléments stratigraphiques manquent. J’insiste sur
ce point: en effet, si la base géologique manque aux chronolo-
gies quaternaires, les éléments paléontologiques et archéolo-
giques ne pourront donner & ces chronologies un fondement
solide ; puisque, et je vais essayer de le montrer clairement,
la valeur chronologique des fossiles et des objets d’industrie
humaine dépend nécessairement de I'age de la couche ot on les
trouve. Voila la raison pour laquelle nous nous sommes arrété
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si longtemps & étudier le terrain quaternaire. Ce point est fon-
damental.

{ll. — LA VALEUR DE L'ELEMENT PALEONTOLOGIQUE POUR LES GHRONOLOGIES
PREHISTORIQUES

Puisque la composition minéralogique des roches quaternaires
et leur position relative ne peuvent donner un appui vraiment
seientifique aux chronologies préhistoriques, les auteurs ont dil
se rgjeter sur le seul moyen qui leur restit, et chercher dans les
fossiles les caractéres distinetifs des divers 4ges qu'il leur a plu
d’établir. Nous prenons ici le mot fosstle dans sa signification la
plus large. Pour les terrains dont la formation est antérieure &
Pépoque quaternaire, le terme fossile ne s’entend que des restes
ou des traces des corps organisés, soit animaux, soit végétaux.
Mais quand il s’agit des couches qui renferment des débris de
I'homme oun des vestiges de son industrie, nous pouvons com-
prendre sous ce nom les ossements humains eux-mémes et les
objets travaillés, comme les silex taillés, les os préparés pour
sevvir d’outils ou d’armes. Cependant, pour que tout soit plus
clair dans la présente discussion, nous traiterons séparément des
restes d’animaux et des produits de I'industrie humaine : les
premiers sont les éléments palédontologiques, les seconds les
dléments archéologiques des chronologies quaternaires.”. .

Nous commencons par examiner les éléments paléontologi-
ques, La grande importance gu'ont les fossiles pour la subdivi-
sion des couches géologiques vient de ce que les débris des

{ M. Dupont résume sa méthode & la page 94 de son livre.

« On reconnalt, dit-il, qu’une caverne a été le sdjour d'une peuplade per les
lwits suivants :

« 1o Traces de foyers et o8 carbonisés; 2 débris d’industrie primitive, silex taillés
03 travaillés, ete. ; 3° présence d'ossements intentionnellement brisés et portant des
traces de coups artificiels ot dee entailles faites avec un instrument tranchant;
i les espéces d’ossements présents qui indiquent un choix pariiculier fait avec
intelligence,

« De m&me l'antiguité des débris est reconnue :

¢« 1 Par ]a nature des couches o ils se trouvent et par la hauteur de ces couches
su-dessus de I'étiage des riviéres; 2° par les espéces d’animaux, qui se composent
des espaces perdues, des espices émigrées aujourd’hu i sous de froids climats et des
espices de la faune tempérée meridionale; 3° par le caractére méme de lindustrie
dans laquelle on trouve les débris. »

V SEME, — T. VIL 35
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différents animaux ne sont pas répartis au hasard parmi
roches dans I'épaisseur de Pécorce terrestre. L’étude compars.
tive de leurs espéces ainsi que de leurs positions a fait connajty,
que leur distribution de bas en haut, et par conséquent aussi sy;.
vant ’ordre des temps, est soumise & certaines régles. Ils peu-
vent &tre distribués en groupes distincts, lesquels, lorsqu’ils sop
en contact, sont toujours superposés dans un ordre constant,
Beaucoup de paléontologistes ont cherché & classer les terraing
en g’appuyant exclusivement sur les .données fournies par-les
fossiles : ils croient que les groupes d’animaux qui se trouvent )
diverses hauteurs dans les matériaux de la crofite terrestre; sont
complétement distincts les uns des autres : plusieurs méme onf
pensé devoir-admettre jusqu’a vingt-sept ou trente faunes, cest.
a-dire vingt-sept ou trente séries d’animaux vivant ensemble an
méme 4ge, dont aucune espéce ne passerait d’un dge a Pautre,
d’aprés cette opinion, ils ont partagé I'ensemble des terrains
sédimentaires en vingt-sept ou trente étages qui correspondent
a autant de renouvellements, ou,. si 'on veut, de créations nou-
velles de toutes les espéces animales .

D’autres géologues ne vont pas aussi loin ; mais un point sur
lequel tous sont d’accord, qui par conséquent appartient i la
science géologique, c’est que, si 'on considére les grandes for-
mations, elles sont earactérisées chacune par des faunes ou réu-
nions d’animaux qui différent notablement les unes des autres.

1 M. Vogt a scandalisé les membres de' ’Association frangaise, réunis & Lille
(aolit '4874), en contestant la valeur des fossiles comme preuve de la conlempo-
ranéité des couches qui renferment les mdmes especes, M. Vogt afirme méme
que cette base est absolument fausse; « car, ajoute-t-il, les espéces se sont répar-
dues par émigration ; il s'ensuit que les couches qui contiennent les mémes fossiles
dans des régions éloignées sont nécessairement d'dges différents, les espéeces ayant
voyagé de June a l'auire. De plus, des couches qui renferment des faunes différentes
peuvent &tre synchroniques, comme I'ont révélé des sondages faits en Ecosse i en
Irlande : on a reconnu des fonds hahités par des coquilles glaciaires, auprés des-
quelles se trouvaient des globigérines, des foraminiféres formant un dépdt erétacé.»
Ces paroles de M. Vogt provoquent une assez vive discussion. M. Bayan dit que 10'5
lois paléontologiques sont le résultat de lobservation ef non de conventions @ priw‘.l-
M. Gosselet fait observer que les géologues ne doivent point abandonner les lois
paleoutologiques qui ont servi a édifier la science ; ce ‘serait remonmcer A leur saul
guide (Revue scientif., 2 janv. 1875). — La morale de cette hisivire est qu'il 2
faut pas faire de la paléontologie & outrance. L’emploi exclusit des caracters
paléontologiques conduit a des classifications éphémeres; car il pourrait bise J
avoir un peu de vérité dans I'observation de M.- Vogt. i
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finsi, & la partie inférieure des terrains sédimentaires, les cou-
tes d’ardoise etla formation houilliére contiennent les débris et
psempreintes d’une famille de singuliers crustacés auxquels leur
gructure a valu le nom de trilobites. Plus haut, dans les cal=
wires du Jura, dans la craie, les trilobites ont disparu; mais
mous retrouvons une grande quantité de sauriens qui ont des
formes étranges et des dimensions gigantesques. Si nous mon-
tons encore, nous atteignons les terrains tertiaires, et les mam-
miféres, représentés seulement par guelques marsupiaux dans
lesterrains secondaires, apparaissent en grand nombre quand se
forment les couches éocénes ; mais ils ditférent des espéces qui
yivent maintenant. Enfin, dans les dépots tout & fait superficiels,
laterrain de transport ou quaternaire, nous découvrons des
mammiféres, les uns appartenant 4 des espdces éteintes, d’au-
tres qui ne différent pas de ceux qui vivent & ’époque actuelle?.

Ce court résumé de paléontologie stratigraphique montre déja
uela valeur des fossiles pour une division chronologique des
terrains n’est pas complétement indépendante des études sur
l'ordre de superposition des roches. En effet, comment savons-

1 D'Omalins d’Halloy : Abrdge de géologie, 7* édition, 1862. Le nombre des
espices fossiles est immense, et les recherches paléontologiques en font découvrir
journellement des nouvelles. Alcide d’Orbigny les évaluait, en 1850, & dix-huit mille
pour les seuls animaux mollusques et rayonnés ; si nous ajoutons quatre mille pour
le reste du régne animal et pour le régne végétal, ainsi que les’ découvertes faites
depuis lors, on aura un total de vingt-deux mille espéces fossiles, que l'on pourrait
Tepartir de la maniére suivante :

quaternaire. . . . . . ... 200 espéces foswiles,
Piriode  cainozoique, caractérisée par pliocéne. . . . 200 »
lerégne des mammiféres. . . . . .. . tertisire. { miocéne. . .. 3500 »
I éoeéne, . . . . 3000 »
crétacé . . .. 4500 espices fossiles.
Piriode mésozoique, caractérisée par le rdgne des | jurassique.. . 400 »
grands sauriens. .. . . e e e triasique . . . 1000 »
] pénéen . ... 200 »
Piriode paléozcique, caractérisée par le régne des | carbonifére,
tilobites . .. .., ...... e e e etc. . . ... 3800 »
TOTAL 22000

On sait gue les auteurs qui font reposer 'accord entre la Bible ef la géologie . sur
Thypothese des Jjours-périodes invoquent en faveur de leur sentiment cette répar-
ition des fossiles dans les terrains. Il ne faut pas croire, cependant, que les lois
Plléontologiques prouvent d’une maniére évidente que les jours de la Genése sont
‘l“\iﬂ’drs—pe’riqdes. Consulter Le Déluge mosaigue, par M. 'abbé Lambert, 1870;
Le Monde et ©*Homme primitif, par Mgr Meignan, évéque de Chalons, 1869 ; La
‘e et le Recit biblique de la création, par M. Pozzy, 1874,
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nous que les trilobites, par exemple, caractérisent les terraipg
anciens, si ce n’est parce que nous les trouvons constammen;
dans les assises qui sont & la base de la formation sédimentaire .
c’est en conséquence de cette donnée expérimentale que noyg
rapportons & cette premidre époque toute roche dans laquelle
nous découvrons des restes de crustacés trilobites ; c¢’est encore
a cause des observations Stratigraphiques que la présence deg
ossements de mammiféres dans un bloc nous fait rapporter c
hloc aux dges -tertiaires. Si les matériaux qui contiennent Jes
fossiles, au lieu d’étre superposés les uns aux autres, n'étaient
que juxtaposés, nous ne pourrions plus, d’aprés Pinspection des
débris organiques, juger de 1’age des dépdts. Car les trilobites,
les grands lézards, les mammiféres éteints ne portent point en
eux-mémes des caractires spéciaux qui permettent de les ranger
en série chronologique. 1l serait impossible, alors, en ne consi-
dérant que leurs restes, de décider s’ils ont vécu en des temps
successifs ou s’ils ont été contemporains, mais habitant des pays
différents.

Si j’insiste quelque peu sur cette remarque, c’est qu’elle mon-
tre le vice de la méthode qui cherche & appuyer les divisions
chronologiques sur les seules observations paléontologiques.
Quand Vétude purement géologique et stratigraphique ne nous
offrira rien de certain, il sera bien difficile d’asseoir des conclu-
sions plus nettes sur les découvertes paléontologiques. Cest pré-
cisément le cas pour les terrains quaternaires. Les défenseurs
de 'homme préhistorique sont les premiers & nous dire que, pouw
établir la succession des périodes quaternaires, & défaut d'indica-
tions stratigraphiques, nous devons recourir & la paléontologie

Mais la chronologie paléontologique quaternaire présente
d’autres points vulnérables : non- seulement le prineipe sur lequel
elle Sappuie n’a pas toute la solidité désirable, mais le procédé
qu'elle emploie préte le flanc & la critique. Jetons d’abord us
coup d’ceil rapide sur la faune quaternaire : pour abréger, now
devons méme nous borner & signaler les principaux mammiféres
qui vécurent & I’époque des terrains de transport !.

1 M. Dupont donne le tableau suivant de la faune des mammiféres pendant 12 "
riode quaternaire
.- Bspkces Bruntee. — A, Elephas primigentius on mammouth ;. 2. Elephes
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La faune guaternaire se compose de grands animaux dont les
pabitades et les instincts sont loin d’4tre les mémes. Le groupe
des carnassiers est représenté par l'ours des cavernes (ursus
geleeus), 'hiyéne des cavernes (hycena speleea), le grand lion
o le tigre gigantesque des cavernes (felis speleea), A cbté des-
quels se trouvaient le loup, le chien, le renard, le putois. Parmi
les herbivores, nous citerons le mammouth (elephas primige-
nius), 1e rhinocéros & narines cloisonnées (rhinoceros tichor-
hinus), des chevaux, le cerf 4 bois gigantesque ou le grand cerf
{Irlande (megaceros hibernicus), 1o renne (cervus tarandus),
Vaurochs (bison europeeus), urus (bos primigenius), accom-
pagnés d’autres espéces plus petites. Sans toucher aujourd’hui &
s question de la température pendant les époques quaternaires,
nous ne pouvons nous défendre de faire observer quel singulier
assemblage présente la faune quaternaire. Pour bien saisir ce
caractére insolite, il faut se figurer, dans une vallée ou un bas-
sin, par exemple la vallée de la Somme ou le bassin de la Seine,
fous ces animaux réunis et vivant pour ainsi dire cite & cbte.
Avec les habitants des tropiques, ’hippopotame, ’hyéne, le lion,
on apercoit le renne, le glouton, le renard bleu, le chamois, la
marmotte, qui se plaisent dans les contrées froides du pdle ou
auprés des neiges perpétuelles de nos montagnes. Quelques re-
présentants des genres éléphant et rhinocéros, qui habitent au-

antiqguus; 3. Rhinoceros tichorhinus; 4 Hippopotamus major; 5. Cerovus
megaceros; 6. Ursus speleens; . Felis antiqua.

II. Espices RELEGUEES AUJOURD’HUL, — 1° En Awmérique : 8. Ursus ferox (ours
gris); 9. Cervus Canadensis, — 2° Vers la. zone glaciale : 10. Renne; 11. Lemming
12. Lagomys ; 13. Renard polaire ; 14. Glouton. — 3° Vers V'Est : 15. Antilope saiga
(Russie centrale et Tartarie) ; 16, Hamster (4 partir des régions rhénanes). — 4" Sur
les Alpes et les Pyrénées : 17. Ghamois; 18. Bouquetin ; 19, Marmotte. —5* Dans [es
Tégions africaines : 20. Felis spelrea (var. du felis leo); 21. Hywmna speloea (var,
deIhy@ena crocuta?).

IIl. EspcES ACTUELLES DES REGIONS SEPTENTRIONALES TEMPEREES DE L'Ev-
ROPE, — 10 Détruites chez nous récemment par Phomme : 22 Boeuf urus; 23. Au-
rochs (Bison Eurepceus); 24. Elan; 25. Castor; 26. Lynx 3 27. Ours brun, — 2 Vi-
vaut encore en Belgique : 28. Chevreuil ; 29. Cerf commun; 30. Sanglier; 31. Rat
tean (Arvicola amphibius); 32. Arvncole agreste ; 33. Mulot (Mus sylvaticus);
34, Ecureml 35. Liavre; 36, Chat sauvage; 37. Loup, 38. Renard; 39. Blaireau
40 Fouine ; 41 Putois ; 42. Hermine ; 43. Belette; 44. Loutre; 45, Taupe; 46, Hé-
rigson,

« Cette riche association, ajoute M. Dupont, est presque paradoxale. » (L’ Homme
Pendant les dges de la pierre dams les environs de Dinani-sur-Meuse,
P 4, Bruxzelles, 1872.)
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Jourd’hui les pays chauds, étaient alors couverts d’'une épaisg
fourrure et pouvaient braver les frimas des latitudes élevgeg
Mais nous n’avons aucune raison de croire que les hyénes, log
lions, les hippopotames eussent recu de la nature un' semblabj,
manteau ; nous avons, au contraire, de sérieux motifs de pengey
quils n’étaient vétus que comme les lions, les hyénes et les hip-
popotames de notre Afrique.

C’est un fait assez connu que quelques-uns des animaux dopt
nous venons de parler ont été choisis pour caractériser les pi-
riodes de I'époque quaternaire et ont dénné leurs noms aux divi-
sions ainsi-établies. Qui n’a entendu parler, depuis dix ou quinz
ans, de I'dge du grand ours des cavernes, de 'dge du mam-
mouth, de P’4ge du renne? Le simple énoncé de ce classement
paléontologique pourrait d’abord faire croire que si un animal
est pris pour caractériser une période quaternaire et le dépdt qui
lui correspond, par exemple le diluvium gris, c’est que les restes
de .cet animal ne se trouvent que dans ce seul dépdt et que nous
ne les retrouverons pas dans-les autres, dans le lehm, daos Par-
gile & bloes anguleux. Ge serait une grande erreur.’ Les paléon-
tologistes nous avertissent que les faunes n’ont pas, ainsi qu'on
I’a cru longlemps, changé brusquement a la suite des divers
phénoménes physiques qu’a éprouvés le globe ; ces modifications
ne se sont produites qu’insensiblement *. Sous cette forme scien-
tifique, la proposition renferme les résultats de deux séries d’ob-
servations. Elle nous apprend d’abord que tous les animaux qui
étaient contemporains de 'ours des cavernes n’ont pas disparu
de la scéne du monde quand l’ours des cavernes s’est éteint; et
nous devons en dire antant du mammouth et de ses contempo-
rains, du renne et de ses contemporains. Elle nous apprend
aussi, et ce second fait est plus important dans la question ac-

1 M. E. Chantre : Les Faunes mammologiques tertiaires et quaternairés
br., p. & — Précis dé paldontologiec kumaine, par M. Hamy, ch. 1x : Transition
de Vdge: du mameiduth & celui du renne, p. 246. Nous y lisons : « L’examel
attentif de quelques gisements alluviaux et de certaines grottes a démontré aux
paléontologistes que la suppression des espices a eu lien graduellement. Nous
croyons savoir; par exemple, que quelques-uns de ces grands mammiféres quater-
naires ont survécu au reste de la faune ; que le grand felis, I'hyéne des cavernes,
le rhinocéros cloisonng, le grand ours ont encore habité I'Europe moyenne pendnnt
quelque temps; que I'éléphant primitif, enfin, &’y est maintenu, quand tous les a-
tres mammiféres étaient déja éteints. »
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yelle, que chacun des animaux types qui représente une période
y'a pas seulement vécu pendant 1'dge auquel il donne son nom,
mais qu'il & existé avant cet 4ge et survéecu pendant Pége sui=
want. Les détails dans lesquels j’entrerai montreront que je n’ai
it en ces lignes que formuler I'enseignement unanime des pa-
léontologistes.

Mais avant tout, tirons de ces prémisses une conclusion pra-
fique. Puisque, quand .un animal fossile donne son nom & une
conche de sable ou de gravier, ce n’est point parce qu’il se trouve
uiquement 14, mais par la seule raison qu’il était alors Pespéce
prédofmz'nante, voici, en deux mots, comment nous -devons pro-
céder pour ranger une station préhistorique sous la dénomination,
de tel ou tel animal, de P'ours, du mammouth ou du renne, Nous
fouillons une caverne, une carriére, et nous séparons les osser
ments fossiles en diverses catégories, nous les rangéons suivant
les espéces. -Le travail matériel terminé, nous comptons les indi-,
vidus de chacune des espéces, les ours, les mammouths, les
rennes : ce. n’est plus désormais qu'une question de majolfigéé
relative. De nos jours, les majorités font et défont tant de choses.
qu'on a bien pu appliquer la méthode 4 la solution des problémes
préhistoriques. Les mammouths sont-ils en plus grand nombre,
la station est de I’dge du mammouth ; si les rennes ’'emportent,
le renne donnera son nom 4 la caverne. ,

Que ce soit bien 1a le fond du procédé, nous en avons pour
garants les défenseurs de 'homme préhistorique eux-mémes.
«Les premiers temps quaternaires, disait M. Broca, en 1872, a
Bordeaux, sont appelés I'dge du mammouth, parce que cet ani-
mal était alors espéce prédominante. Mais peu a peu le nombre
;diminua. Le mammouth, cependant, survécut encore et tout
permet de croire qu’il prolongea son existence jusqu'a la fin des
lemps paléontologiques (c’est-a-dire pendant toute la période
Jue M. Broca va appeler ’4ge du renne) ; maisil y avait long-
lemps que son régne était fini. A mesure que le mammonth dé-
tline, le renne (cervus tarandus) acquiert de I'importance. C’est
Mdge intermédiaire qui n’a pas en paléontologie de caractéristi-
le propre (je ne fais que citer M. Broca); ce qui le distingue,
Yest moins la nature des espces que la proportion relative de
leurs représentants. Au troisidme 4ge quaternaire, quelques rares
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mammouths survivaient encore. Plus rares étaient le grand cerf
d’Irlande et le-grand lion des cavernes. Le reste de la faup
avait peu changé, mais le renne avait pullulé d’une facon extraor.
dinaire. G’était lui qui constitnait alors la principale nourriture
de ’homme; la troisiéme période mérite donc d'étre appelés
I’dge du rennel. »

M. Broca n’a pas introduit dans sa chronologie quaternaire
Yage du grand ours des cavernes. D’autres observateurs ont cry
devoir ajouter cet 4ge aux deux autres; car, disent-ils, avant la
multiplication des mammouths, I'ours des cavernes I’emportait
en nombre, et cela suffit pour que, conformément au principe, il
puisse donner son nom 2 une période.

Mais le procédé de classification préhistorique d’aprés la pré.
dominance de tels ou tels fossiles se prétera facilement a d’autres
subdivisions. Pourguoi tout animal qui a pullulé ne pourrait-il
pas désigner une époque, un siécle on deux ? Le cheval, en cer-
tains endroits, comme 2 Solutré, était en trés-grande abondance.
Sil'on en juge par la quantité des débris, certainement il avait
acquis plus d’importance que toutes les autres espéces. Pour
quelle raison n’aurions-nous donc pas I'dge du cheval aussi bien
que I'dge du mammouth ?

On répondra que le cheval est un animal de P’époque actuelle
et qu'il ne peut pas donner de caractéristique bien neite. Mais le
renne lui-méme est un animal qui appartient & la faune actuelle ;
il rdgne encore dans les pays du nord, ol son dge s’est prolongé
jusqu’d nos jours.

L’4ge du renne a donc été successif dans les divers pays que
’on rencontre en remontant vers le nord a partir des Pyrénées,
comme aussi, du reste, celni du mammonth, et ce nouveau carac-

1 Réunion de U Association franguise pour Uavancement des sciences ¢ Boe
deauax, 1872, M. Broca : conférence sur les troglodytes de la Vézére. — M, Broex
avait dit un peu plus haut : « La premiére détermination (des périodes quaternaire
est purement géologique, Grice aux données qu'elle fournit, on peut connalire l¢
degré d'ancienneté des animaux dont les ossements se trouvent mélés nux diverses
couches ; ces animaux servent, & leur tour, & caractériser les périodes et peuvent
ainsi établir les dates des terrains ou des dépdis partiels qui n: font pas partie
d’une stratification compléte et régulisre. » Il est donc vrai que la valeur chronolo-
gigue des éléments paléontologigues n'est pas indépendanie de l'élément purement
géologique. Quant 3 Pusage particulior que M. Broca veut faire des éléments prléon
tologiques, il est sujet & tous les inconvénicnts que nons signalons.
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tre n'est pas fait pour Oter aux périodes paléontologiques ce
qelles avaient d’ailleurs de vague et d’indéterminé. Si nous
voulons nous faire bien comprendre, exprimer nettement notre
idée, nous devons, quand nous parlons de 'dge du renne, de
bige du mammouth, ajouter  ces termes un qualificatif géogra=
phique : nous aurons ainsi 'dge du renne en Périgord, I'ige du
renne & Solutré, ’dge du renne en Belgique, puis en Danemark,
enfin en Laponie. Il faut bien 'avouer, la chronologie quater-
naire basée sur les éléments paléontologiques ne péche point par
axcés de précision. ,

Et nous n’avons pas encore énuméré toutes les causes d’er-
reur auxquelles elle est exposée. Reportons-nous & ces temps
lointains pendant lesquels le mammouth régnait dans nos val-
lées, et le renne broutait tantdt le feuillage, tantdt la mousse de
nos foréts. I’homme alors habitait ces mémes lieux et faisait sa
proie du mammouth et du renne. Le boeuf ne portait point le
joug, le cheval ne prétait point & I'homme sa force et son agilité ;
lescampagnes ne se couvraient point de riches moissons : ’'homme
de ces anciens jours n’était point agriculteur. Avait-il méme
quelques animaux domestiques fixés autour de sa hutte oua 'en-
trée de la caverne qui lui servait d’abri? Les paléontologistes
wont point décidé cette délicate question. I’homme gquaternaire
était done chasseur : peut-&tre était-il plus farouche encore, moins
sociable que les sauvages des temps historiques; toutefois, nous
ne pouvons lui refuser les moeurs et les habitudes de ces Indiens
des foréts qui ne vivent que de ce qu'ils abatient avec leurs armes
on de ce qu'ils prennent avec leurs filets. Mais si 'on accorde ce
point, est-il si difficile de montrer qu’en un seul repas Phomme
pouvait donner & une de ses stations les caractéres de I’dge du
mammouth, ou, suivant Poccurrence, les caractéres de I'dge du
remne ¥ Que fallait-il pour cela? Une seule réunion de famille,
mseul de ces grands repas comme les sauvages savent en faire?.

{ Une scéne de moeurs sauvages raconiée par le P. de Brebeceuf (Relation de la
N. France, 1636) : « 1l n'y a rien de magnifique comme les festins que nos sauvages
appellent dforontaochien, c'est-A-dire festins 2 chanter. Ces fastins dureront sou-
vent les vingt-quatre heures entiéres ; quelquefois il y aurn trente et quarante cou-
verts et il 8y mangera jusqu’a trente cerfs. Cet hiver dernier, il s’en fit un au vil-
age d'Andiata de vingt-cing chaudiéres, on il y avait cinquante grands poissons qui
valent hien nos pins grands hrochets de France et six-vingts autres de la grandeur
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Le hasard d’une chasse heureuse leur fournit ou des mammouths
ou des rennes. Nos hommes tuent et mangent ; puis quand la
faim se fait sentir ou quand la contrée ne leur offre plus wune
proie facile, ils quittent les cavernes - parsemées de débris dg
repas, et vont plus loin chercher de nouvelles dubainés *.

Si nous consultons 1és inventaires des fossiles trouvés dans
les cavernes, nous verrons que les choses ont pu se passer ainsi,
M. Dupont a dressé des listes bien complétes de tous les ani-
maux découverts dans plusieurs grottés du bassin de la' Meuse.
Les squelettes ne sont pas complets. Le chasseur n'a apporté
dans la caverne que les parties de P'animal qui-pouvaient lui
fournir une honne nourriture, les membres et 1a téte.:Le crine
a été brisé, ainsi que les o0s longs des membres, pour en exiraire
la moelle. Résumons les renseignements que nous donne M. Du-
pont sur le nombre d’individus représentés par les ossements,

Le trow du Sureaw, prés de Montaigle, sur la Molignée,
contenait les débris de soixante-et-dix ou quatre-vingts animaux
entre lesquels on compte un mammouth, quatre rhinocéros, dix -
rennes, plus de quarante ours des cavernes, dix renards, huit
hyénes, sept chevaux. S’il est une grotte qui devrait porter le
nom de Pours des cavernes, c’est bien celle-ci. Mais on la dit
de I'dge du mammouth.

Le trou Magritte, dans la valiée de la Lesse, a fourni des
ossements ayant appartenu 4 plus de cent mammiféres. Sur cete

de nos saumons. Il s'en fit un autre 3 Cantarrea de trente chaudidres, ou il y avait
vingt cerfs et ‘quatre ours. Aussi y a-t-il ordinairement bonne compagnic; les huit
et neuf vulages sont souvent invités, et méme tout le pays; et, en ce cas, le maiire
du festin envoie & chaque capllame autant de blchettes qu'il invite de personnes de
chaque village. »

1 Une remarque de M, de Mortillet indique que fort probablement les cavernes
n'étaient pour ’homme que des abris momentanés et non pas des demeures habi-
tuelles. « Comthe I’homme, dit<il; les animaux sauvsges, dans les' pays libres et pri-
mitifs, sont éminemment nomades. 1ls émigrent A certaines époques et changent de
lieu d’habitation suivant les saisons; parfois ils exécutent en masse de fort longs
voyages. Les buffles en présentent de remarquables exemples en Amérique, ot, dans
les foréts de la Russie, on voyait encore naguére le renne quitter pendant l'hiver
les régions glacéea du Nord et descendre & de grandes distances vers le Midi.
Rennes et boeufs soni justement les deux genres d'animaux qui abondent dans les
stations de la commune de Tayac (Dordogne). Si I’homme avait habits toute I'année
dans les cavernes de ce pays, sa nourriture aurait é&té plus variée. » (Revue
scientif., 4 mai 1872.) Les faits rappelés par M, de Mortillet ne sont pas précisé-
ment favorables aux chronologies paléontologiques quaternaires.
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centaine d’individus, il y a trois mammouths, huit rhinoeéros,
dix-sept chevaux, trente rennes au moins, quatre hyénes. L’ours
des cavernes ne figure pas sur la liste; le lion des cavernes est
représenté par un individu. Le renne I’emporte en nombre ; ce=
pendant le ¢rou Magritte est encore de I’4ge du mammouth.

Prenons un exemple de I'dge du renne : le érou de Chaleux,
dans la méme vallée de la Lesse. Sur un peu plus de deux cents

individus, nous avons seize renards, deux ours bruns, cing san-
gliers, cinquante-six chevaux, trois rennes, quinze bosufs 1.

Le mammonth n’y est pas. Les:sangliers, les boeufs se trou-
vaient d4ja dans les cavernes de I’4ge du mammouth. L’absence
de cet animal caractéristique est-elle une preuve évidente qu'il
avait disparu ¢ Personne ne voudra admettre une pareille con-
séquence. On dira peut-&fre qu’il était devenu plus rare, que son
régne était fini, sans oser prétendre qu'il fiit éteint. Mais ne
pourrait-on pas avancer avec autant de raison que-le mammouth

g'était éloigné de la demeure de ’homme, ou que le chasseur
négligeait cette profe parce qu’il trouvait le petlt gibier de meil-
leure- qualité et plus facile a abatire. De nos jours, nous avons
le bosuf et le mouton, et M. Geoffroy Saint-Hilaire s’est donné
heaucoup de peine pour faire accepter la viande de cheval ; en-
core n’accepte~t-on-le cheval qua défaut de boeuf. I’homme du
trow de Chaleuz avait du cheval; il préférait le cheval au
mammouth, Avait-il tort?

Enfin, il est une derniére cause qui a pu grandement influer
sur la distribution des ossements fossiles dans les cavernes et les
statjons préhistoriques. Voici le fait important que je veux signa-
ler. Dans une méme contrée, une méme région, bien plus, dans
le méme bassin d’un fleuve comme la Seine, les espéces sauvages
ne sont point réparties uniformément sur toute la surface dusol.
Lesaccidents du terrain, la disposition des vallées et des plaines,
Pétendue des fordts.influent beaucoup sur Phabitat des divers
animaux. Parmi les bétes sauvages, les unes hantent de préfé-
rence les:fourrés épais des bois ou les cavernes retirées ; d’an-
tres se plaisent dans les clairiéres ou le long' des eaux. Ce point

M, Dupont : I’ Homme pendant les dges de la pierre dans les environs de
Dingnt-sur-Meuse. — Lﬁo'e du mammouth : le ¢row du Sureay, p. 80-81; le
trou Magritte, p. 895 le trou de la Naulette, p. 98; le trow de Chaleuz, p- 168.
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bien étudié peut mener & d’utiles résultats. J’en donne commg
preuve les observations que M. Belgrand a insérées dans sop
ouvrage sur le bassin de la Seine. Il ne s’agit, il est vrai, dapg
ces remarques, que du bosuf ou du mouton, deux animaux quj
n’ont point 'honneur de donner leur nom & une période géolo-
gique. Mais nous verrons comment on pourrait procéder pour
les autres animaux. Peut-étre un jour les paléontologistes por.
teront-ils leur attention sur ce point et arriveront-ils & vérifier
les indications de M. Belgrand.

La savant auteur de 'I’Hydrologz'e du bassin de lo Setne s
demande en quelles localités se cantonneraient naturellement lg
bosuf et le mouton laissés & I'état sauvage. Le mouton, répond.il,
convient mienx aux terrains perméables : il trouve dans les terres
séches de I'oolithe et de la craie une nourriture saine et suffi-
sante. Dans les terrains imperméables, surtout dans les argiles
du lias et du terrain crétacé inférieur, lo mouton contracte avec
une malheurense facilité une maladie mortelle, la cachexie
aqueuse : & la suite de pluies persistantes, la vaine pature de-
vient en ces lieux fatale aux troupeaux, qui sont frappés tous
la fois. Le mouton prospérera donc sur les riches plateaux per-
méables du Soissonnais, du Tardenois, du Valois, du Vezin, de
la Beauce et du pays de Caux, et c’est 13 que longtemps encore
on élévera ces admirables mérinos si renommés pour la fores,
Pabondance et la finesse de leur laine. Au contraire, les terrains
imperméables en plateaux dépourvus de pente, comme le Giti-
nais et la Brie, ne sont pas favorables 2 1’espéce ovine, qui suc-
combe 2 la cachexie aqueuse.

Le boeuf, laissé en liberté, aurait aussi ses quartiers préférés.
II dédaignerait les prairies granitiques du Morvan. Les inonda-
tions, le pen d’étendue et la mauvaise qualité des herbages le
chasseraient des prairies basses de l'oolithe, de la craie blanche
et des terrains miocénes sablonneux et calcaires. Le boeuf s’éta-
blirait donc sur les terrains imperméables argileux, 1’ Auxois, le
bassin de Corbigny, la Puisaye, la Champagne humide, les ar-
giles des sources de I'Eure et surtout le pays de Bray. L’homme
a profité de ces indications naturelles; il a multiplié les prés
d’embauge dans I’ Auxois et le Nivernais ; en Normandie, il fait
une large part aux herbages. Cependant, les terrains imperméa*
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bles disposés en plateaux dépourvus de pente, comme le Gétinais
et 1a Brie, ne conviennent pas & Pespéce bovine; ils ne produi-
sent que peu de prairies et de mauvaise qualité .

Cest ainsi que chaque espéce sauvage se cantonne li ot elle
prospére. Les tribus chasseresses n’ont pas a leur portée les
mémes animaux, et les grottes habitées d’une méme région,
d'une méme latitude, se remplissent d’ossements différents.
Aprés cela, donnerions-nous une confiance absolue aux chrono-
logies préhistoriques, quand on veut les établir sur I'importance
relative de tel ou tel animal & une époque donnée ?

Admettons maintenant, pour un instant, que les fossiles puis--
sent servir & subdiviser en plusieurs dges la période quaternaire ;
que ferons-nous quand 1'élément paléontologique sera incomplet 2
Le cas n’est pas chimérique, il s’est présenté en 1872. La station
préhistorique de Baoussé-Rousseé, prés de Menton, est une de
celles dont on a le plus parlé depuis trois ans. Les grottes sont
percées dans les roches jurassiques an pied desquelles viennent
se briser les flots de la Méditerranéde, et & 28 métres an-dessus
du nivean de la mer. Plus bas que leur entrée circule un sentier
qui correspond & Yancienne voie Aurélienne, et plus haut passe
la eélébre route de la Corniche, qui va de Nice & Génes.

M. Riviére a fouillé en tous sens les grottes de Menton, et,
& plusieurs reprises, il a fait part de ses découvertes aux sociétés
savantes. Dans un mémoire présenté en 1872 au congrés d’an-
thropologie préhistorique réuni & Bruxelles, il disait: Les objets
et les ossements qu’on trouve dans ces cavernes appartiennent a
plusieurs dges : mais celui qui est principalement représenté est
I'dge du renne, époque de la Madelaine. Pourtant les ossements
de renne font complétement défaut dans ces grottes, ainsi que
dans toutes celles d’Italie. Plus tard, M. Riviére a extrait de la
quatriéme caverne un squelette humain qui figure aujonrd’hui
dans les galeries du muséum d’histoire naturelle de Paris. L’at-
titude qu’indiquait la disposition des os était celle du repos. Cet
homme aura été surpris par la mort pendant son sommeil. Le
crdne était entouré de nombreuses coquilles du genre nassa,
percées d’un trou. Quelques dents perforées se trouvaient avec

L M. Belgrand : La Seine, p. 524523, B
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ces coqullles. Un instrument en os terming: en pointe d’un cits
était appliqué sur le crdne en travers du front, et en arriére,
contre Doccipital, étaient deux pointes en silex. Les vertebres
lombaires, les cotes sont brisées et le thorax- est écrasé. Les
membres inférieurs, 3 demi fléchis, s’entrecroisent et. les bras
sont repliés. Les os de la face sont bien conservés; les dents,
trés-usées, sont au complet ;' Poccipital est déprimé et le- maxil-
laire infériéur trés-développé. M. Riviére découvrit encore dang
les cavernes de Baoussé-Roussé trois autres squelettes humains,
dont deux d’enfants. -

Nous retrouverons ces hommes fossiles quand nous parlerons
des races humaines de 1’époque quaternaire. Aujourd’hui, con-
centrons notre attention sur les caractéres qui font classer les
cavernes de Menton dans 1’dge du renne. Les fouilles amenérent
au jour, avec les ossements humains, des coquillages qui avaient
servi 3 former des colliers et des bracelets, ‘puis des mollusques
comestibles comme patelles, moules, pétoncles, des os, des mé-
choires; des dents de mammiféres ruminants, pachydermes,
rongeurs, deux fragments de bois de cerf, un poignard en os,
des objets en silex; et, ce qui causa le plus d’étonnement, des
outils en grés. Mais pas le moindre vestigede renne ou de mam-
mouth ne fut recueilli .

1 M. Figuier : Année scientifigue pour 1873 et les recueils scientifiques pour la
méme année.

Voici la faune des grottes de Menton :

Mavmirires, — Carnassiers : wrsus speleus, hywena spel@a, canis lipus
canis vulpes rongeurs : arctomys, prtmzyema, lepus cuniculus, mus; pachy-
dermes eqwus caballus, sus scrofa ruminants : bos primigenius, capra pri-
migenia. . .

O1s8AUX. — Un aigle de grande taille et quelques passereaux

MoLLusquEs. — Marins : patella (plusieurs espéces), petunculus glycnmems,
miytilus edulis, pesten jacobmus, dentaliuwm, tradhus ; terrestres : helix ot buli-
mus (Annde scientif., 1878, p. 256). '

M. Figuier disait en 1873, & propos de 'homme de Menton (dnnde scientif.,
p. 217) :« Quand on examine le crine de ce troglodyte, de cet homme dont Vexis-
tence ne peut pas remonter.au-dessous de vingt @ vingt-cing mille ans, on reste
vraiment confondu de sa ressemblance avec les plus beaux crdnes des rgces humaines
contamporainés. Dans la salle du muséum oa se voit ce troglodyte 4 Page si véné-
rable se voil aussi un squelette humain ordinaire.'On est frappé, 'en comparant les
deux crines et les deux faces, de leur analogie. L’angle facial du troglodyte
de Menton ne nous a pas paru s'éloigner de 80°, c’est-a~dire du type des races
humaines les plus élevées en intelligence. La heauté de son ovale et la proemmence
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A quels éléments aurons-nous recours pour déterminer I'dge
des grottes de Menton ? Il ne faut pas penser & s’appuyer sur les
caractéres purement géologiques. : la nature minéralogique du
dépdt, la disposition des matériaux ne nous dit rien. Les indices
paléontologiques nous manquent. également. Ily a bien la Pours
des cavernes, ’hyéne des cavernes,. avec le loup, le renard, la
marmotte, le boeuf, la chévre; mais cet ensemble désigne-t-il
ounon I'dge du renne ? Ou bien encore.est~il parfaitement cor-
rect dé donner le nom du renne i-.une station ol -cet animal ne
parait pas? Si Pon trouve qu’agir ainsi c’est abuser de la chro-
nologie paléontologique, nous voila condamnés & changer les
poms des 4ges préhistoriques, -4 abandonner les dénominations
d’époque  du mammouth; d’épogue du renne, et & leur substituer
dautres. appellations.

.1l gest trouvé un homme pour opérer ce changement. M. de
Mortillet ne veut plus qu’on parle de I’4ge du renne, et & propos
des grottes de Menton, il écrit : « Le renne n’existait pas 2 Men-
ton. 11 parait faire également défaut dans les autres cavernes de
Iialie. Le climat de ces régions était probablement déja trop
chaud pour permetire & la faune des pays froids d’y pénétrer.
Cela nous prouve qu’il faut renoncer complétement au nom
d'épogque du renne. On ne peut pas 'opposer a ceux d’épogue
du grand ours et d’époque du mammouth, puisque le renne a
été le contemporain de ces deux espéces. On ne peut pas appli-
quer uniquement 4 une période des temps passés, puisque de nos
jours le renne vit encore vers le pole nord. Et méme, pris pour
caractériser une époque déterminée de I’'occupation des cavernes,
il est insuffisant etinexact, puisque le renne, comme nous venons
de le voir, i cette époque n’habitait pas toute 'Europe, puisqu’il
manquait en Italie, puisqu’il n’existait pas sur les cotes de la
Ligurie. 11 est bien plus naturel, plus rationnel de faire comme

de son vertew, enfin le grand volume de la partie postérieure du crine rapprochent
cet homme de vingt mille ans de Yhomme de nos jours, »

M. Figuier tient & ses vingt mille ans et range 'homme si intelligent de Menton
dans Pige du mammouth. En cela, il nest point d’accord avec beaucoup d’autres,
Yui voient, I'dge du renne dans les grottes de Baoussé-Roussé. Mais pourquoi I'dge
du mammouth; puisque le mammouth mangue dans ces cavernes? Et pourquoi
Vige du;venne, puisque le renne y manque aussi? Confusion | .
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en géologie, de choisir un point type bien connu, bien étudié, de
]2 civilisation qu'on veut désigner et de donner & P’époque en~
tidre pendant laguelle existait cette civilisation, le nom de la lo-
calité choisie. C’est pour cela que j'ai proposé de remplacer le
nom vague et incomplet d’épogque du renne par celui beaucou
plus rationnel d’époque de la Madelaine, amélioration qui a &t
adoptée au musée de Saint=Germain '. »

M. de Mortillet argumente parfaitement bien contre le sys.
téme qui veut donner aux fges quaternaires des appellations
paléontologiques : en quelgues mots, il résume les idées que
nous avons développées ci-dessus. Mais nous n’y gagnons rien.
8%l détruit une théorie chronologique, c¢’est pour metire 4 la
place celle qu’il a inventée. Nous ne parlerons plus de I'dge de
Pours, de 'dge du mammouth, de I’4ge du renne; mais nous
aurons I'époque de Saint-Acheul, 1’époque du Moustier, 1'époque
de Solutré, 'époque de la Madelaine, I'époque de Robenhausen,
Des noms géographiques ont été substitués aux noms d’animaux
et, de plus, I'élément sur lequel est basée cette nouvelle chrono-
logie n’est pasle méme : M. de Mortillet consulte surtout I’élé~
ment archéologique et donne peu d’attention & la faune qui Vac-
compagne.

4 . : .
IV, — px ta vairur vE L'BLEMENT 3RCHBOLOGIQUE POUR LES CHRONOLOGIES
PREHISTORIQUES

Pour prendre une connaissance exacte des nouvelles subdi-
visions de la période quaternaire introduites dans la science
depuis 1872, nous ne pouvons mieux faire que de citer le savant
qui les a patronnées. Ge fut au congrés d’anthropologie préhis-

4 Revue scientif., 4 mai 1872, — Méme dans les grandes assises scienlifiques;
quelques voix se sont élevées comtre toutes ces chronologies paléontologiques.
M. Fraas, au congrés de Bruxelles (1872), disait : « On a parlé d’ige glaciair,
d'age de I'elephas antiquus, du mammouth, du renne, Il se peut qu'on ait vu tout
cela en France, mais, en Allemagne, il n'en est pas ainsi; il n’y a I3 ni fge du
mammouth, ni ige de 1’ours, ni fige du renne. Tous ces animaux vivaient el étaient
mangés par 'homme & la méme époque. Leurs restes sont mélés dans la grotte d°
Hohlenfels, et ce qui y manque, Cest la faune moderne : lo cerf, le chevreuil, o
mouton, etc. On a parlé de silex quaternaires : qu'est-ce que cela ? On peut voir ¢
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wrique de Bruxelles que M. de Mortillet proposa nettement son
gsiéme chronologique. Il commenga. par insister sur les raisons
qile forgaient & abandonner les divisions paléontologiques.
« Lartet, dit-il, avait mis en avant une classification fondée sur
la prédominance de telle ou telle espéce animale parmi les débris
i determiner. Malheureusement, cette répartition des espdces
rexiste pas, et dans un grand nombre de cas, la faune quater-
naire se présente avec une identité & peu prés absolue. De plus,
|» faune d’'un méme 4ge varie suivant les pays. Dans ces cir-
wnstances, ajoute M. de Mortillet, il faut avoir recours aux pro-
duits de 'industrie humaine, et, sous ce rapport, la série archéo-
logique en méme temps que chronologique peut &tre présentée
comme il suit :

¢« L’age de la pierre se subdivise en deux grandes époques :

Belgique qu’il y a eu de la poterie avec le renne et le mammouth et que les choses
te sont passées dans ce pays comme en Allemagne et en France. »

M, Hébert répond bien & M, Fraas que ei on trouve réunis les animaux cités plus
baut, cela prouve seulement qu'ils on$ vécu plus tard, mais que les périodes n’en
son} pas moins caractérisées. Mais il serait fort difficile de rendre évidente cette
derniére proposition,

En 1860, M. Fraas s découvert dans le Hohlenfels, caverne de la vallée de PAch
e Souabe, des silex de forme récente et des éclats de poteries, mélés & une grande
quantité d’ossements, tout cela dans la méme couche. Les oseements, dont plusieurs
portent des traces évidentes de percussion, firent clairement reconnalitre la faune du
nammouth et celle du renne. Aussi les habitants de ’Achthal vivaient avec le mam-
uouth, le renne, Yursus spelaus, le lion, ete. Malgré cela, le savant ostéologue ns
troit pas que leur immigration en Allemagne remonte au dela de mille années avant
ltre chrétienne. Suivant lui, du reste, e mammouth et le lion suraient subsisté
juque dans la période historique, au temps des Germains de Gésar,

_ Voiei comment un auire savant allemand, qui n’est pas suspect de cléricalisme,
lige e D" Fraas dans la Revue trimestrielle des sciences naturelles, publi¢e par
a rédaction du journal scientifique « la Geea » (1 I: Histoire primitive, par Th,
(Thome), 1873 : « A M. Frass, dit-il, revient le mérite d'avoir le premier com-
battu, par des raisons scientifiques et avec une grande force, les théories exces-
Sives, qui tendaient & reporter les produits de Iindustrie humaine trouvés dans les
‘avernes hien loin avant Paurore de Phistoire de I’Assyrie et de FEgypte. » (P. 421.)
Q“{m'- A ses conclusions, M. Th. les adopte entitrement: « A présent, c'est ainsi
Wil Yexprime, il n’est plus guére possible de douter gque les chasseurs de rennes
Ues cavernes de Souabe, et, en général, de I’Europe central, nient vécu & une épo-
Qe o1, dans d'autres régions du globe, existaient déja des Etats réguliérement cons-
'f'“és avee une civilisation avancée. 11 faut dire la méme chose 3 pius forte raison de
e qui nous a laissé les kjokkenmoddings, les débris ensevelis dans les tourbidres
4 lex constructions lacustres. On peut lo proclamer hautement, les dates qu'on a
Utiribudes A tous ces objets, dans les commencements, n’ont été qu'une colossale fan-
;“;5‘5“)0%. » (P. 128.) — (Cité par les Stimmen aus Maria-Laoch. 1813, L. 1,
Ve SEME, - T, vIL 36
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Pépoque paléolithique ou dela pierre taillée, et I'épogue néolihi.
que-ou de la pierre polie. Mais la prémiére époque doit. atre
subdivisée. D’abord les hommes se servaient. exclusivemey
d’instruments de pierre et; 1’on voit apparaitre successivement |
type de Saint-Acheul, le.silex en forme d’amande qu’on. e
trouve. jamais dans les cavernes : -puis la-pointe triangulaire gy
Moustier dans les grottes ; I'homme avait alors pour concurrent
dans les cavernes ’ours & front bombé, et le mammouth vivait
encore. Enfin I'industrie allant en se perfectionnant et la rigueur
du climat angmentant, ‘on trouve: les silex taillés en. feuille de
laurier . accompagnés-de. grattoirs ¢ c’est 1’époque. de Solutre,
Bient0t aprés se manifeste, 4 'époque de la Madélatne, un grand
perfectionnement dans l'industrie; on travaille moins- bien Je
silex, il est vrai, mais I’os est devenu la matiére principale des
instruments ; il 0’y a plus de rhinocéros ; le grand ours et le
mammouth vivent encore. Aprés la Madelaine, il y a une lacune;
nous’voyons subitement apparaitre la pierre polie; I'homme
s’est. associé .des animaux domestiques, il se batit des demerss
sur-pilotis-'. » Elle‘peut recevoir son nom de la station lacustre
de Robenhausen, canton de Zurich. ‘

i

£ Nous allons voir eomment - on 8’y prend pour deviner 1'Age d’une pierre taillé,
d’aprés sa forme, ety pour ainsi dire, d’aprés le nombre de coups gu’elle a regus. Je
crains dé paraitre m'arrdtér avec trop de complaisance sur ce qu’on: pourrait appeler
le coté puéril de la question archéologigie. Pour prévenir ce reproche, je vais citer
quelques passages de nos auteurs préhistoriens.

M. Broca-caractérise ainsi les trois premiers 4ges de la pierre :

10 Le type le plus rémarquable des premiers temps quaternaires est la hache
dite de Saint-Acheul (Somme), C'est un silex -de volume variable, toujours assez

- gros, plus long que large, épais & sa partic moyenne, aminei sur ses bords, présen-
taub une extrémité pointue ow plutdt arrondie] et ce qui le caractérise surtout, cest
qu'il est tadlle sur ses deuib faces, qui sont plus ou moins convexes I'une et 1'autre
et plus ou moins symétriques, - ’ :

2 Une seconde époque-de I'age de pierre est caractdrisée par la pointe du Mous-
tier (vallse-de la ‘Vézere, Dordogne). Cet insirument, quion fixait au bous d’un?
grosse lame, présente un.contour peu différent de celui de Saint-Acheul, si ce n'est
qu’il est généralement un peu plus pointu; mais ce qui lo distingue tout 2 faity Clest
qu'il n'est taillé que surune de ses faces ; Pautre face a été enlevée din seul éc!{li
et 0'a pos été retouchée: Il:n'est donc pas biconvexe, comme le précédent, mais
plano-convexe, et, par conséquent, moins épais.

30 Dans une troisiéme dpoque, la taille du silex gest perfectionnée. Les armes
pointites ou tranchantes sont moins messives; les contours et les faces en sonf plis
réguliers, plus symétriques, et une retouche fine, faite a petits éclats, en 8 dé!lcﬂ'
tement aniinéi les bords..Cette période de Vége de pierre est caractérisée par In
nature du travail bien plus que par la nature des instruments. On esk convesd
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Cette division des temps préhistoriques en quatre périodes,
pasée sur les trouvailles archéologiques, a sur les précédentes un
gvantage, le bénéfice du fait accompli, et de nos jours le fait
accompli ’emmporte sur les meilleures raisons. M. de Mortillet n’eut
pas plutdt formulé ce systéme chronologique qu’il 'appliqua aux
collections du musée préhistorique de Saint-Germain, et aujour-
{hui le visiteur de notre musée national lit partout que le dernier
mot de la science préhistorique est celui-ci : quatre 4ges se sont
qiecsdé dans les temps quaternaires : 'dge de Saint-Acheul,
Psge du Moustier, 'dge de Solutré et 'dge de la Madelaine.

Quoi qu’il en soit, sans avoir nullement I'intention d’imposer
notre sentiment, mais usant de la liberté que chacun a de discuter
les théories qui ne sont point hors de conteste, nous allons exa-
miner le systéme chronologique de M. de Mortillet, d’abord au
point de vue du principe sur lequel il repose, ensuite au point de
vie du procédé suivant lequel le principe est appliqué.

Quel est le principe de ce nouveau systéme chronologique ?
Laissons la parole & un partisan de I’homme fossile : « Le mode
de fabrication des instruments, nous dit-il, leur forme, leur na-
ture ont dii nécessairement varier pendant cette immense pé-
riode quaternaire, comme variaient les besoins, le genre de vie
stl'état social de 'homme qui les employait. Si nous remarquons
maintenant que ces pierres dures se conservent indéfiniment dans
le sol, nous comprendrons que les débris de cette industrie pri-
mitive constituent autant de médailles ineffacables et des docu~

loutefois de prendre la pointe de lance de Soluiré parca que, il y a peu de temps
encore, les lances provenant de la station de Solutré en Maconnais étaient les instru-
ments les mieux travaillés que I'on edt extraits des terrains quaternaires. Mais,
depuis lors, MM. Parrot ont trouvé 2 Saini-Martin-d’Excideuil (Dordogne) de nom-
breux silex d’une taille bien plus perfectionnée encore (Association franguise,
session. de Bordeawx, 1872).

M, Broca omet I'époque dela Madelaine et passe de suite a I’époque an commen-
cement de laquelle ’homme apprit & polir le silex.

Pour ceux qui admettent 'époque de la Madelaine (vallée de la Vézére, Dordogne).
le type est caractérisé par divers silex de méme forme que les précédents, mais
oing bien travaillés, auxquels se trouve joint un petit maiériel industriel et
wlitique en os, en pierre, etc. (Précis de paldontologie humaine, p. 313).

M. Zaborowski-Moindron nous avertit gu'on n'est pas bien fixé sur I'4ge respectif
tes stations de Solutré et de la Madelaine. M. de Mortillet met Solutvé avant la
Yadelaine, M. Hamy n’est pas loin de faive justement le contraire (Résumé de la
Dréhistoire, 11, p. 9).
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ments chronologiques d’une haute importance. De raéme qy,
certaines espéces animales se sont maintenues depuis les pre-
miers temps quaternaires, certaines formes de silex se sont per-
pétuées presque sans changement & travers plusieurs &ges arche.
logiques. Les archéologues ont choisi pour distinguer les uneg
des autres les diverses périodes de I'dge de pierre Finstrumen
le plus caractéristique. La détermination de ces périodes et do
leur nombre ne peut &tre absolument rigoureuse ; car I'industris
du silex a pu subir & la méme époque, mais en des lieux diffé-
rents, des modifications diverses *. »

Cest toujours M. Broca qui parle, etla derniére réflexion qu'i
nous soumet est de nature & nous faire conclure que le principe
méne A des résultats pen certains. Mais, déja plus haut, nous
sowmes avertis que toutes les formes sont ou peuvent étre d
tous les 4ges. Je me demande alors quelle a été la réelle in-
fluence des besoins, du genre de vie, de I’état social de ’homme
sur le mode de fabrication, la forme, la nature des instruments
qu’'il employait. J’aurais cru, du moins, qu’en vertu du principe,
un genre de vie, un état social déterminé n’aurait produit qu'une
sorte d’arme ou d’outil ; mais un genre de vie quelconque, tel
état social qu'on voudra peut donner toutes les formes 4 la fois,
On nous parle, il est vrai, d’une forme caractéristique de chaque
époque, d’un fype enfin. Mais est-ce sérieusement ? Voila trois
silex taillés : I'un présente la forme d’une grosse amande; le
second est en pointe, plat sur une face, et porte une aréte sur

i dssociation frangaise, session de Bordeaux, 1872. Conférence de M. Broca
sur les troglodytes de la Vézére.

Le principe, sous la plume de M. Hamy, n’a pas plus d’évidence que daus I
bouche de M. Broca. Les variations de forme fournissent, d’aprés M. Hamy, les
éléments de comparaison sur lesquels repose la classification des instruments de
pierre de I'dge du mammouth, divisés d'une maniére générale en instruments fo-
connés sur les deux faces et en instruments qui ne portent que d'un cdié les traces
du travail bumain, Nous avons vu, en effet, qu'il y a quelques instruments exclusi-
vement propres & Pige du mammouth, tandis que d’autres, plus ou meins modifiés
ont encore €té nsités 3 des épogues postérieures, Nous avons, de plus, constalé que
telle forme, commune dans un bassin, comme celui de la Somme, pouvait étre raré
dans un autre bassin, celui de I'Infernet, par exemple. Déterminant la part plusou
moins grande que les divers ustensiles ont prise dans I'indusirie des bassins explorés
jusqu’'a présent, mous arriverons & constituer quelques ‘ypes de stalions, types 3
variabilite limitée, si I'on peut s'exprimer ainsi, autour desquels il sera facile
de grouper encuite les stations moins importantes (Précis de palcontologie M-
maine, ch. vu).
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fautre ; le troisiéme ressemble 4 une feuille de laurier ; chacun
do ses silex porte-t-il son fige clairement indiqué par la taille
quon lui a donnée? Une médaille vraie, en bronze ou autre
métal, porte souvent une date, une inscription, des signes chro-
nologiques. Mais que me disent les entailles d’un silex, qu’elles
soiont 3 droite ou & gauche, en dessus ou en dessous? Les entailles
me sont-elles pas toujours et partout la conséquence de coups
regus par la pierre

Non, me dit-on, ces entailles ou ces éclats n’ont point partout
le méme caractére. La perfection du travail et 'adresse de ou-
yrier se montrent dans les fines retouches sur les bords, au tran-
chant de P'instrument. Mais je raisonnais d’aprés ce qu’on nous
avait dit, que toutes les formes ont pu &tre de tous les fges, et
qd la méme époque, en des localités différentes, le travail avait
peut-tre une perfection inégale. il le faut, pour faire voir
q'en principe le fini de la taille n’ajoute rien & la valeur chro-~
nologique du silex, nous dirons que, d’aprés M. de Mortillet,
I'industrie du silex a eu son apogée et sa décadence ? Quand
donc je ne considére que I'arme ou V'outil de pierre, indé-
pendamment de toute antre indication, la piéce mal travail-
lée peut appartenir au dernier 4ge aussi bien qu'a Pun des
premiers.

La forme seule du silex ne prouve rien, on nous Paccorde;
mais ¢’est le nombre, la multiplicité d*une forme donnée qui a
dela valeur pourla classification. Si la forme considérée toute
seile ne détermine pas le temps, je ne vois pas comment la répé-
fiion de cette forme le déterminerait davantage. Quon nous
Prouve done que les hommes les plus anciens avaient un faible
pour le silex en forme d’amande, ou que leurs habitudes leur
isaient une nécessité d’avoir un outil de ce type, tandis que plus
tard les m&mes causes, dans des circonstances différentes, pous-
saient nos afeux & multiplier les silex triangulaires.

Quand il s’agit de 'homme sanvage, de Yhomme primitif si
lon veut, qui se contentait des instruments les plus grossiers, et
Uavaitni les besoins ni lesgofits raffinés de mnotre civilisation,
Tous ne devons pas, pour décrire ses habitudes et son industrie,
lous inspirer de notre 4tat soeial actuel. Aujourd’hui le moindre
“iil demande pour &tee confectiviind wne aptitude particulidre,
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et souvent la matiére premiére a passé par beaucoup de majyg
diversement habiles avantd’arriver a la forme sous laquelle eljs
sert & nos besoins. En un mot, parmi nous; tous ne savent Pas
tout faire, et de 1& vient ‘que les industries, les métiers, se loca.
lisent dans certains centres de population. Chez les fribus say.
vages, il n’en‘est pas ainsi, ou du moins la division du travsij
industriel n’est pas portée 3 ce point. Chaque famille sait préps.
rer ses vétements, confectionner les outils nécessaires - et-les ar-
mes. Peut-8tre pourrait-on admettre 3 la rigueur que certains
objets d’un-grand fini n'ont été si' bién travaillés que par des
ouvriers-de ‘profession. Mais n’est-ce pas allér trop loin que de
voir en tant d’endroits des ateliers de silex, et comme des centres
de commerce de cette précieuse substance ¢ Nous ne nierons pas
absolument tout trafic, ais il suffit d’accorder a I’homme qua-
ternaire l¢ trafic restreint et par échanges que pratiquent les tri-
bus sauvages. Du reste, le déplacement fréquent des peuplades
chasseresses n'a~t~il pas'df contribuer pour beaucoup & méler les
unes avec les autres les formes quon est convenu d’appeler
types de silex taillés? '

- Mais en voila assez sur le principe lui-méme : il a contre lui
toute I’histoire moderne et ancienne de la pierre taillée, nous
aurons encore plus tard occasion de le voir. Disons un mot dn
procédé qu’on a suividans P'application. Ce procédé ne différe

* Au congrés archéologique de France (41° session) tenu & Toulouse et Agen (1874),
M. Cartailhac a touché ce point en parlant des collections du musée de Toulouse,
dont il est le conservateur. « En' résumant, dit-il, les fails principaux qui ressor-
tent de I'étude de nos collections, nous n’elimes pas de peine 2 prouver que, dses
I'état de la science, il est vraiment téméraire de dire que telles ou telles stations d¢
I'age du remne sont contemporaines ou non. Si nous exsminons, en effet, ce quise
paseait nagudre chez les peuplades.de I'Asie septentrionale dans les mémes condi.
tions que nos troglodytes, nous voyens, entre des tribus de méme race et voisines,
des différences considérables quant & Iindusirie et aux habitudes. Nous remar
quons, d'un autre ebté, entre les tribus de races différentes, de nombreux points d¢
rapprochement. Des groupes sédentaires sont dans le voisinage d'autres peuplades
vagabondes, Ce sont 1a des difficultés sérieuses, et, quand on se met & étudier le cor-
tenu d’un nombre restreint de grottes explordes avec soin, il ne faudrait paslé
perdre de- vue. Il n'est pas possible non plus d'affirmer la non-contemporanéité de
habitation de deux grottes; si on veut bien réfléchir aux complications apportée!
au probléme, d’abord par les relations d’échange qui peuvent faire arriver chez les
peuples sgdentaires les produits de lointaing pays (coquilles, ornements rares, el
puis surtout par la différence de la faune suivant les milieux, Paltitude, les saisons’
on jugera que nos réserves sont fondées, » (M'&'zt'é’ri’aum, 1874, p. 278). M. Cartailbet
2 raison. Mais que deviennent les dges préhistoriques ?
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pos de celui qu’ont employé les paléontologistes pour rattacher
les stations et les cavernes & un deleurs 4ges, 4 Page du-mam=-
nouth ou & celui du renne. Il consiste donc aussi & compter les
ichantillons de pierres travaillées. On fait une fouille, on sépare
les uns des autres les grattoirs, les percoirs, -les hachettes, les
couteaux, les pointes:de fléches et puis on détermine le nombre
des objets de chaque-espéee. Par cette opération de la plus sim-
ple arithmétique, on arrive immanquablement trouver-{'instru-
et fype et caractéristique de.la station et:on peut ainsile
ranger dans la catégorie dont elle se rapproche le' plus, dans’ un
des groupes archéologiques qui portent les noms de ‘Saint-Acheul,
duMoustier, etc. i gy s

M. Hamy va nous fournir quelques exemples . Le type de

Saint-Acheul, dit ’auteur du Précis de Paléontologie huinaine,

1 M, Hamy (Préeis de paléontologie humaine, p. 193-224, otc.) & mis en ceuvre
télément archéologique dans de larges proportions et a multiplié les suhdivisions
de ln période quaternaire autant qu’il était possible de le faire.

Voiei sa chronologie sous forme de tableau :

[ PERIODE TERTIAIRE. '

1o Age de P'acerotherium. Il esf caractérisé :

Géalogiquement, par le calcaire de la Beauce;

Paléontologiquement, par 'acerotherium et les rhinocéros ;

Archéologiquement, par le grattoir de Thenay. La présence de I'homme n eat
manifestée que par cet outil, travaillé seulement sur un de ses bords, o lon woit
lsnombreuses casgures i ardtes vives, disposées & peu prés sur un méme plan oblique
de maniére & offrir une sorte de hisean.finement taillé.

2 Age du mastodonte ou du Aalitherium. Il est caractérisé:

Géologiguement, par les sables de 1'Orléanais;

Paléontologiquement, par le mastodonte, les dinothérions, le gibbon (Hylobates
antiguus), le halitherium ; '

Archéologiguement, par des essais de céramique, qui s’zjoutent au grattoir. ‘On
16 trouve aucun ossement humain. i

3 Age de l'elephas meridionalis. Il est caractérisé :

Géologiguement, par les sables et graviers de Saint-Prest; )

Paldontologiquement, par Velephas meridionalis, le rhinoceros lepthorinus
Vhippopotamus magjor, Vursus speleews ;

Archéologiguement, par des pointes de fidches plus ou moins lozangiques, lisses
S une face et taillées sur l'autre. On attribue aussi & Paction de 'homme des en-
tailles, des stries observées sur les ossements des animaux. Les débris humains sont
Inconnus.

Ces trois fges se partageraient la durée pendant laquelle aurait vécu Ihomme
terfiaire, Nous avons déja dit un mot de I'homme tertiaire, et, depuis lors, le vété-
'in de 'humanité n'a pas gagné sa cause. Toujours il reste des douies sur la valeur
des silex tertinires, que 1’on donne comme taillésde main d’homme, Il n’est pas certain
que les galets de pite grise mélangée de charbon trouvés dans les sables de I'Orléa-
TRIS soient des essais de céramique, Les entailles et les stries qui couvrent certains
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est caractérisé par I'importance relative des Ahaches lancéale,
allongées. Les silex taillés de Saint-Acheul sont des hachette
de forme lancéolée allongée ou amygdaloide, des haches 4 talop,
des percoirs, des lames, etc. Lesinstruments lancéolés allongg
constituent les cinquante-cing centiémes environ de la massy
totale des pierres travaillées; les instruments de forme ovale y
entrent pour trente centidmes, les haches A talons et les per-
coirs pour dix centiémes, les lames enfin, qui sont trés-rares,
pour cinq centiémes senlement.

Nous étions porté a croire que dans la vallée de la Somme
nous. retrouverions partout la méme forme. Sans -doute elle ca.
ractérise des gisements de la Porte-Mercadé et de Moulin-
Quignon & Abbeville. Gependant, dit M. Hamy, il est un cer-
tain nombre de localités du bassin de la Somme ol la propor-

ossements fossiles no sont pas attribuées & ’homme, mais & des poissous carnivores,
au gargus serratus, par exemple (Voir Pozzy, p. 230).

II. PERIODE QUATERNAIRE OU POST-PLIOGENE.

40 Age du mammouth et du grand ours. Il est caractérisé :

Géologiguement, par les alluvions post-pliocénes inférieures (bas niveaus);

Palcontologiquement, par le mammouth, le grand ours, etc.;

Arche’aloyzquement, par divers types de silex qui donnent la série snivants :

a. Type de Hoxne, caractérisé par l'importance relative des haches lancéoldes
courtes ; — b. Type de Saint-Acheul, caractérisé par limportance relative dos
haches lancéolées allongdes; — ¢. Type de Levallois, caractérisé par I'importance
relative des lames et des couteaua: (en silex); — d. Type de Clermont-sur-Ariége,
caractérisé par I'importance relalive des disques ou rondelles; — e. Type du
Moustier, caractéris¢ par I'importance relative des pointes itriangulaires;—
f. Type de Lherm, caractérizsé par la transformation en outils des mdchaires
d'ours.

50 Age de transition. Il est caractériseé :

Géologiquement, par les alluvions post-pliocénes moyennes ;

_ Paléontologiguement, par la suppression de quelques espaces du groupe pré-
cédent ;

Archéologiquement, par des outils variés qui donnent liew & la formation des
deux types suivants :

@. Le type de Grenelle : une sorte de percoir en silex s'associe aux couteaus,
aux pointes de lances, et est accompagné d'une lgme plate en os; — b. Le type
& Anrignac: des nucléus en silex s'associent 4 des poincons, des dards, des fiéchés,
des lissoirs en os et des essais de dessin.

60 L’dge du renne, Il est caracidrisé

Géologiquement, par les argiles avec silex, les limons et sables, dont I’ensemble
constitue le quaternaire supérieur (hauts niveaux);

Palédontologiguement, par le renne;

Archédologiguement, par des instruments en pierre, en os qui donnent les subdi-
visions suivantes

a: Type de Schussenried, earactérisé par 'importance relative des couwleaus @
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tion est inverse, ou peu s’en faut, en ce qui concerne les haches.
Les environs d’Abbeville, par exemple, doiventétre caractérisés,
non point par V'importance relative des hachettes lancéoldes al-
longées, mais par 'importance relative des hachettes amygdaloi-
des. A Menchecourt, également prés d’Abbeville, la forme domi-
nante est encore différente ; elle est du type lame ou couteau
que certains archéologues ont longtemps repoussée. Si nous
continuons & marcher dans cette voie, nous aurons bientt an-
tant de types que de gisements, et I'élément archéologique
w'aura produit que la confusion.

Prenons maintenant une station du midi de 1a France, celledu
Moustier, puisqu’elle est caractéristique. La caverne du Mous-
tier est située sur la rive droite de la Vézére, & vingt-quatre
métres au-dessus du nivean de la rivére. Autrefois elle fut, dit-on,
habité par les troglodytes du Périgord. Les fouilles ont amené
au jour des ossements du mammouth, de 'hyéne des caver-
nes, du renne, de Phomme, avec tout un arsenal d’instruments
en silex de formes trés-variées. MM. Lartet et Christy v ont
trouvé des haches convexes surleurs deux faces, lancéolées et
amygdaloides, et d'un travail assez soigné, qui rappellent d’une
manidre frappante celles des gisements de Saint-Acheul,
@’Abbeville, etc. Les hackes ne sont pas d'ailleurs trés-com-
munes au Moustier ; elles représentent seulement dix a quinze
centiémes de la masse des silex ouvrés de cette caverne. Mais
autant le role de ces formes diminue, autant augmente I'impor-
tance (cinquante centiémes) des pointes de lances et des fléches &
face plane ou légérement concave d’un cOté, la face opposée
étant relevée d’arrdtes longitudinales, ou simplement bombée,

lames en silex; — b, Type de Eyzies, cavactérisé par des couteaux, des gratioirs
allongés en silex et des harpons, des aiguilles en bois de renne ; — ¢, Type de la
Madelaine, earactérisé par des couteqw et grattoirs en silex, et par la forme plus
parfaite des outils en bois de renne et des gravures ; — d. Type de Laugerie-Haute
o de Solutre, caractérisé par I'importance relative des silex taillés en feuille de lau-
tier; — e. Type de Chaleux, caractérisé par d'abondants silex taillés, mais par peu
de perfection dans le travail de I'os ou du hois de renne.

L Eroque AcrueLre.

Les ¢ypes abondent on le voit; mais leurs caractéres distinctifs n’en sont pas
Plus nets. S'ils doivent &tre mis en série chronologique, pour pen gue leur nombre
2ugmente encore, on devra vraiment se mettre en frais powr allonger sans mesnre
Ik période préhistorique, el il n’y a pas de raison pour qu'on s'arréte dans cette voie.
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avec des bords tranchants unis ou bien retaillés' en' festong,
C’est &.ces pointes qu’on a-donné lemom de fype du Moustier,
Cette dénomination detype du Moustier est cependant appliquge
quelquefols & une antreforme comme sous le nom de racloir. Qe
instrument ‘différe.complétement; de la pointe triangulaire : c’est
un éclat.de silex dont; la;partierestée brute: pent, étre: aisément
tenue en main, et dont.le - tranchant - allongé - en -courbe pen
sensible est soigneusement taillé en biseau: tantdt, simple, tantt
double., Le nom de cet outil indigue son usage présume ; il au.
rait servi & préparer les peaux.qui devaient-étre :Vemploy_ées
comme , vétements. Le racloir entre .powr les wingt centidmes
environ dans les pierres taillées.du Moustier. Puisque quelques
archéologues le considérent comme un.Zype, il faut-en conclura
que pour eux.la forme I’emporte sur le nombre, et que I'im-
portance, relative -doit s’estimer d’aprés 1'usage auquel est des-
tinélesilex travaillé. C’estuneappréciation morale qui est loin de
donney;, plus-de précision au . cla.ssement archéologlque des dges
quaternaires.. . .. ., ' S

Je ne dlsmmuleral pas une reponse qu on a faite aux dlfﬁcu]tes
que je viensd’exposer. — Vous n’avez pas bien saisi la- questlon,
me dira-t-on, ilnes aglt pas d’une chronologie quaternaire uni-
quement basée sur la marche del'indpstrie humaine et sur]’élé-
ment archéploglque Qui a jamais pensé 4 ne mettre en ceuvre
que ce moyen? Lisez nos livres, nosrevues ; visitez nos musées,
consultez méme rapidement nos tableaux synoptiques, les dé-
nominations variées dont nous admettons I'usage, et vous reste-
rez.convaincu, que, tout en -tenant comptede la forme des silex
travaillés, nous donnons encore une large part aux indications
slratigraphiques et & la nature des restes organisés qui accom-
pagnent les pierres et les os travaillés.

Cette critique vient & propos, et m’améne 4 conclure. Il est
donc vrai que la forme du silex taillé n’indique -point par elle-
méme une antiquité plus ou moins grande. Pour attribuer &
un outil de pierre tel outel 4ge, il faut consulter soit la paléonto-
logie, soitla composition et la superposition des matériaux géo=
logiques. Mais la paléontologie elle-méme ne tire toute sa valeur
quede I'dlément géologigue ou de la stratigraphie; nous I’avons
prouvé, et les témoignages des paléontologistes eux-mémes ont
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confirmé nos raisons. Done, en définitive, c’est & I'élément géo-
logique qu’il faut avoir recours pour établir une chronologie
quaternaire ou préhistorique qui soit acceptable, Or, nous l'avons
mu longuement, I’étude des terrains gquaternaires au point de
vue stratigraphique ne ménea aucun résultat précis. Notre con-
dusion sera donc que nous n’avons pas encore: de chronologie
Prehlstorxque, et que méme les bases sur lesquelles on pourrait
I'établic nous manquent. iV o A. Hats,

. (La suite prochainement.)

Lo . .
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